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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové
v pravni véci zalobkyné: FTV Prima, spol. s t. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 -
Liben, zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5,
Praha 8, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6,
Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2010, sp. zn./Ident.:
2008/1688/vav/FTV, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. 3. 5 A 122/2010 - 73,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2010, sp. zn./Ident.: 2008/1688/vav/FTV (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 1000000 K¢ pro
poruseni ustanoveni §48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zdkon o provozovani vysilani“), nebot odvysilané obchodniho
sdéleni na produkt VODAFONE, ,Jde to i jinak (mutace 10)“, zalovana vyhodnotila jako
reklamu, kterou zalobkyné neoddélila zvukoveé, obrazové ¢i zvukové-obrazové zretelné od
ostatnich ¢asti programu.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou ze dne 7. 5. 2010
s argumentaci, ze zalovana nespravné vyhodnotila povahu obchodniho sdéleni, jeho
oddélenost a rozeznatelnost, ze trestnost jejtho jednani zanikla dle smérnice o
audiovizualnich sluzbach, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a ze pokuta byla
ulozena po uplynuti prekluzivni lhity, v rozporu se zakonem.

[3]  Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 5 A 122/2010 - 73 ze dne
14.12. 2011, kterym napadené rozhodnuti zrusil, nebotf se ztotoznil s argumentaci
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zalobkyné, ze uplynula jednorocni subjektivni lhata pro ulozeni pokuty podle ustanoveni
§ 61 odst. 1 zakona o provozovani vysilani. Méstsky soud dale uvedl, ze odvysilané
obchodni sdéleni nelze hodnotit jako reklama, nebot se podle jeho nazoru jedna o
sponzorsky vzkaz.

[4] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. 5. 5 A 122/2010 - 73,
podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 22. 12. 2011. V doplnéni
kasacni stiznosti podanim ze dne 27. 2. 2012 stézovatelka tvrdila, ze méstsky soud
vrozporu se zakonem o provozovani vysilani posoudil charakter odvysilaného
obchodniho sdélent, a trvala na svém zavéru, ze se naopak jednalo o srovnavaci reklamu
odvysilanou za Géelem podpory prodeje produktd spolec¢nosti Vodafone.

[5] Podanim ze dne 13. 3. 2012 stézovatelka vzala svou kasac¢ni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. 5. 5 A 122/2010 - 73, zpét.

[6]  Podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevs v - o ’ . v « v/ / / / .
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
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svuj navrh zpét; slo-li vsak o spolecny navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko
zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

[7] Protoze stézovatelka vzala svou kasaéni stiznost ze dne 22. 12. 2011 proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢&. 5. 5 A 122/2010 - 73, zpét, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle ustanoveni § 120 s. .
s. za pfiméreného pouziti ustanoveni § 47 pism. a) s. I. s.

[8] Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za

pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, bylo-li fizeni (v tomto pripadé rizeni o kasacni stiznosti) zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



