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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Mariinské Hory a Hulvaky, se
sidlem v Ostravé, Premyslovca 224/63, 709 00, zastoupen Mgr. Petrem Vysoudilem,
advokatem se sidlem v Ostravé, Mati¢ni 730/3, proti zalovanému: Utad na ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem v Brné, tf. Kpt. Jarose 7, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 62 Ca 44/2009 - 75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.9.2011, ¢. j. 62 Ca 44/2009 - 75,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
valoba proti rozhodnuti predsedy Ufadu na ochranu hospodatské soutée ze dne
20.7.2009, ¢.j. GOHS-R46/ZOO9/VZ-10320/2009/310-L]a; timto bylo potvrzeno
rozhodnuti Utadu na ochranu hospodafské soutéze ze dne 27. 3. 2009, &. j. S58/2009/VZ-
3196/2009/510/MOn, o tom, ze stézovatel jako zadavatel verejné zakazky ,vyména oken
ul. L. Sevtika 13, 15, 17¢ a »vyména oken ul. L. Seveika 19, 21, 23¢, zadavanych vyzvami
k podani nabidek na zakazky malého rozsahu, spachal spravni delikt podle ustanoveni §
102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb. o verejnych zakazkach, v tehdy platném znéni
(dale téz ,ZVZ*), tim, ze ve dnech 15.6.2005 a 20. 10. 2005 uzavtel dvé smlouvy na
realizaci vymény oken ul. L. Seviika 13, 15, 17 a 19, 21, 23, pritom pred jejich uzavrenim
nedodrzel postup pro stanoveni predpokladané ceny predmétu verejné zakazky, nebot
rozdélenim predmeétu verejné zakazky porusil zakaz stanoveny v ustanoveni § 18 odst. 3
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ZNV'Z, a nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 25 ZVZ, jelikoz podlimitni vefejnou
zakdzku na vyménu oken ul. L. Sevéika 13, 15, 17 a 19, 21, 23 nezadal v zadavacim ¥zen,
priemz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Za spachani tohoto
deliktu zalovany ulozil stézovateli pokutu ve vysi 150 000 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, pokud jeho stézejni
a nejpodstatnéjsi namitku, tedy skutecnost, ze v dobé zadavani Zakazky I stézovatel vibec
nevédél a nepredpokladal, ze v dohledné budoucnosti (v Gzké casové souvislosti) bude
realizovat rovnéz stavbu ,Vyména oken na ul. L. Seveika 13, 15, 17 - tedy Zakazku 2,
protoze tato stavba nebyla vubec vjeho planu pro dany kalendarni rok, odmitl jako
neoduvodnénou. Nemohl-li tedy stézovatel realné predvidat, ze bude v Gzke casove
souvislosti provadét obé zakazky, neni mozné tato plnéni povazovat za jedinou vefejnou
zakazku, a zejména neni mozné takové jednani stézovatele posoudit jako poruseni ZVZ,
které by bylo spravnim deliktem. Stézovatel uvadi, ze ostatné i krajsky soud na str. 9
rozsudku pfipustil, Ze pokud skutecné stézovatel v dobé zadani prvni zakazky o moznosti
zadat zakazku druhou vibec neuvazoval, nemél jinou moznost, nez se dopustit poruseni
zakona. Krajsky soud dle nazoru stézovatele celou véc hodnotil zcela pozitivisticky, bez
prihlédnuti ke ,zdravému rozumu® a podminkam rozpoctového hospodateni mést a obci.
V tomto rozsahu tedy krajsky soud nepravné posoudil pravni otazky rozhodné pro
konecné rozhodnuti a jeho rozhodnuti je dle stézovatele nezakonné. Z vyse uvedenych
divodl proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany svého prava podat vyjadreni ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu, pritom shledal divody pro uplatnéni postupu dle ust. § 109 odst. 4 in fine s. f. s.

Krajsky soud mimo jiné ve svéem rozsudku uvedl, ze ,Zalovany postupoval podle
ZVZ, aniz by zohlednil, Ze v dobé prezkoumdvani Zalobcova postupu byl jiz icinny zdakon ¢
137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ktery zvysil hranici predpoklidané hodnoty pro verejnou
zakdazku malého rozsabu na stavebni prace ze 2 milioni K¢ na 6 milionii K& (§ 12 odst. 3 toboto
zdkona). Tuto skutecnost vsak Zalobce v Zalobé nenamital a soud ji tak s obledem na mantinely
soudniho prezkumu podle § 75 odst. 2 s. 7. s. zoblednit nemobl.“

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi
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je plné ovladano zasadou dispozi¢ni, a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda
zalobu u soudu ¢i nikoliv, stejné tak je pouze na zalobci, jaké skutkové a pravni dtvody
v zalobé uvede. Zcela jisté neni povinnosti soudu dovozovat tyto divody za zalobce. Nelze
vSak rezignovat na skutecnosti, které soud pfi prezkoumavani rozhodnuti sim zjisti a
konstatuje, jsou-li tyto tak zasadni, ze mohou mit vliv na posouzeni véci samé. Pokud soud
pti védomi, ze jednani, za které byl Zalobce potrestan, v dobé rozhodovani zalovaného jiz
4 v 4 v / 4 4 v 4 /4 .
nebylo trestné, se presto zcela formalné zabyva otazkou naplnéni skutkové podstaty toliko
v intencich zalobnich namitek, pfitom pomine zcela zasadni otazky, tykajici se posuzovani
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trestnosti, nelze takovy postup akceptovat. Zjisténi soudu o nezakonnosti postupu
zalovaného bylo totiz tak zasadni, ze zcela postradalo smysl zabyvat se vznesenymi
zalobnimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77,
mimo jiné konstatoval: ,Ve svyjch svabdich zdejsi soud predevsim nemobl odblédnout od
nékterych iistavnich principi. Viychdzel totiz z &. 95 odst. 1 Ustavy, z néhoZ plyne, Ze soudce je
pri rozhodovani vazin zikonem, tedy bezesporu téZ vistavnim zdakonem. Z toho lze dovodit
jasny imperativ, podle néhoZ soud nikdy nesmi védomé rozhodnout zpiisobem, ktery by sim
povazoval za protiistavni.“ V citovaném rozsudku zdejsi soud dale uvedl: ,Krajsky soud mél
vistavné konformné pristoupit také k vykladu zdsady, podle niz pri prezkoumdani rozhodnuti
vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orginu (§
75 odst. 1 s. 7. s.). Uvedené procesni ustanoveni, pokud by bylo chipino jako absolutni, by se
totiz v daném pripadé dostalo do zjevného rozporu s hmotnépravni ipravou podminek
odpovédnosti za spravni delikty, které md oporu ve vyse uvedené tistavnépravni sipravé a v
mezindrodnépravnich zdvazcich Ceské republiky. Jak ji judikoval v pondkud obdobné situaci
Nejvyssi spravni soud, procesni viprava na zakonné virovni nemiiZe prolomit sistavni princip cl.
40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (viz rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 6 A 126/2002).
Tento prdvni zavér byl ostatné opakované nedivno porvrzen i Ustavnim soudem (viz napy:
nélez sp. zn. I US 192/05).

Nejvysst spravni soud v projednavané véci shledal rozsudek krajského soudu
nezakonny.

Krajsky soud sam nad ramec zalobnich namitek dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval nezakonné, nevzalli v potaz pravni Gpravu platnou ke dni rozhodovani
zalovaného, pritom v dusledku této pravni Upravy jednani zalobce nebylo jiz ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného spravnim deliktem, nebot soudet plnéni zakazek nedosahuje
minimalni hranice; jednalo by se o zakazku malého rozsahu, kterou neni zadavatel povinen
zadavat (§18 odst. 3 zakona ¢.137/2006 Sb.). V daném pripadé krajsky soud dilem
postupoval zcela v intencich &. 95 odst. 1 Ustavy a nelze mu ni¢eho vytknout, pokud nad
ramec zalobnich namitek zkoumal, zda ve véci bylo uzito relevantniho zakonného ramce,
nicméné v dal$im svém postupu na své zjisténi o nezakonnosti postupu zalovaného zcela
rezignoval.

Krajsky soud dilem poukazal na pravni Gpravu, ze které vyplyva, ze jednani,
jehoz se zalobce dopustil, a které je mu kladeno za vinu, jiz neni - a v dobé rozhodovani
zalovaného nebylo - vzikoné kvalifikovano jako protipravni, dilem potom vsak
prezkoumaval namitky zalobce stran tohoto jednani, kterého se dopustil, aniz bral v potaz
zménu kvalifikace provedené pozdéjsi pravni dpravou a jeji dopad do posouzeni trestnosti
zalobce. Postup krajského soudu Nejvyssi spravai soud povazuje za formalisticky, takovy
postup zdejsi soud ve své judikatute konstantné odmita.

V této souvislosti 1ze zde odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, v némz zdejsi soud mimo jiné uvedl:, To, Ze Zalobce
se podle zjisténi spravnich organi dopustil deliktu za wcinnosti starého prava, jesté eo ipso
neznamend, ze mu také za tyto delikty podle starého prava miiZe byt bez dalsiho uloZena sankce.
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Takovy nazor by ve svych disledcich znamenal, Ze tu miiZe dojit k ulozeni trestu za néco, co
nové pravo vitbec nesankcionuje, a tedy i k primému poruseni zdsady vyslovené v cl. 40 odst. 6
in fine Listiny zdkladnich priv a svobod. Také trestini za spravni delikty musi podléhat
stejnému reZimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je treba vyklddat vsechny zaruky,
které se podle vnitrostitniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ zrejmé, Ze
rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a
trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem wvile suverénnibo zdkonoddrce; neni odivodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné
mozno na mnohych pripadech z bistorického pravnibo vyvoje dokumentovat, Ze napy. snaha
ucelové sniZit nepfiznivé se wvyvijejici pocty spdachanych trestnych Cinii vedla v nékterych
pripadech ke zménam zdakond, presouvajicim trestné Ciny méné zivazné do kategorie prestupkii,
anebo na drubé strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami zikoni presunuty do
kategorie Cinii soudné trestmych.

Z téchto diivodsi - a prinejmensim od okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o
ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod - neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité
deliktni jedndni za trestny &n nebo za spravni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve
svém clanku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni, je treba zdruky, v této souvislosti
poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim ¥izeni soudnim, tak v
deliktnim #izeni spravnim. Timto zpiisobem ostatné vyklidi Umlnou stabilné i judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava. Pro Ceské pravo to pak znamena, Ze i tistavni zdruka clanku
40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov.
k tomu napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS).

Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prava v dobé
ucinnosti prava nového, jestlize novd pravni dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tebdy, jestlize novd siprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani
(napriklad nizsi vyméru pokuty). Dale je treba zdiraznit, Ze rozhodnuti spravniho organu, které
trestd podle starého prava delikt v dobé platnosti a #icinnosti prava nového, se naprosto nemiize
obejit bez toho, aby diisledné porovnalo nové a staré skutkové podstary delikti, doloZilo,
Ze i podle nového prava jde ve vsech pripadech o jednani trestné a Ze postib podle nového prava
neni pro delikventa vyhodnéjsi.

Rozhodnuti, které se s touto otazkou (a tedy s dodrzenim vistavnibo principu ¢l. 40 odst.
6 Listiny) vitbec nevyporddd a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné, protoze divody, které vedly
k vyméreni uklidané konkrétni sankce, z néj nelze seznat.

Nejvys$i spravni soud jiz, a to nejen ve vyse uvedenych rozhodnutich, dovodil
povinnost krajského soudu a spravnich organd zabyvat se dodrzenim tstavniho principu
povinnosti pouzit pozdéjsi pravni Gpravu, jestlize je pro pachatele ptiznivéjsi. Ze spravniho
spisu je zjevné, a krajsky soud tuto skute¢nost neprehlédl, ze spravni organ prvniho stupné
rozhodoval za G¢innosti predchoziho zdkona o vefejnych zakazkach, nicméné spravni
organ druhého stupné jiz rozhodoval za Glinnosti zdkona nového, pfitom nebral nikterak
v potaz dopady zmény pravni kvalifikace jednani zalobce, které v dobé rozhodovani jiz
trestné nebylo, a nevyporadal se s otazkou trestnosti a s ni spojenymi principy ulozeni
sankce.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé odavodnéni vyse rozsudek krajskeho soudu
dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je krajsky sou
vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech ftizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prosttedky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



