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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Siméac¢kové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: L. Z., zastoupené Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem, se sidlem Je¢n 548/7, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 241/VL -
18 - ZAO05 - 2009 ze dne 24. 11. 2009, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 63 Az 53/2009 - 62 ze dne 2. 11. 2011,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®)
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM - 241/VL - 18 -
ZAO05 - 2009 ze dne 24. 11. 2009, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné (dale jen
,,stézovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrance podle § 12, §
13, § 14, §14a, a § 14b zakona ¢. 325/1995 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) se
neudéluje. O nahradé nakladt soudniho ftizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2]  Krajsky soud v odavodnéni rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti nejprve obsahle
zrekapituloval obsah spravniho spisu - tvrzeni stézovatelky uvedena v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 4. 2009, tvrzeni stézovatelky uvedena v protokole k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 4. 2009, tvrzeni stézovatelky uvedena do
protokolu dne 23. 11. 2009, vyjadfeni stézovatelky k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 21. 10. 2009, obsah rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2009.
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[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze ze vSech procesnich dkonu stézovatelky v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjistil, ze neopustila zemi puvodu z divodu, ze by byla
pronasledovana pro uplatnovani politickych prav a svobod ani ze strachu z pronasledovani
z duvodli rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo
zastavani politickych nazort. Stézovatelka opustila svou zemi z davodu obav o svoje
bezpedi. Méla konflikty s rodiéi kvuli své konverzi k islamu, coz vyftesila odchodem od
rodicu. Nastéhovala se do bytu kamaradky, se kterou se seznamila v islamském centru a
ktera byla c¢lenkou Strany islamského osvobozeni - Chizb ut tacherir/Hizb ut Tahrir.
V tnoru 2009 byla jeji kamaradka zadrzena prislusniky Federalni bezpecnostni sluzby
(FSB). Zjistila, ze byt byl prohledan, zmizel podita¢ a nékolik knih, o kterych se pozdéji
dovédéla, ze jsou v Rusku zakazané. Dostala strach, proto se rozhodla, ze odjede do
zahraniéi a pozada o azyl. V dobé, kdy cekala na vyfizeni viza, ji navstivili prislusnici FSB a
predvedli ji k vyslechu. Dotazovali se na spolubydlici, nalez zakazané literatury a letaka
v jejich byté a na stranu Hizb ut Tahrir. Pti vyslechu svou viru nezastirala a netajila
se ani dochazkami do islamského centra. Policisté ji z ni¢eho neobvinili, po vyslechu byla
propusténa. Zadné jiné potiZe se stitnimi organy ve vlasti neméla. Sté¢Zovatelka se podilela
na vyrobé letaku a jejich distribuci v predvolebni kampani pfi komunalnich volbach
konanych v bfeznu 2009. V této souvislosti zadné potize neméla, coz odtvodnila tim, ze se
jednalo o malé mnozstvi letakt. Tvrdila, ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou uvedené strany,
ale Ze se za ni povazuje, protoze se ztotoznila s jeji ideologii a jejimi cili. Vytvoreni
chalifatu nepovazuje za néjaké protizakonné jednani.

[4] Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou pak vust. § 12 zakona o azylu
stanoveny taxativné. Stézovatelka podle nazoru krajského soudu neprokazala, ze byla
4 ’ v 4 4 .. / 4 v/ v vV M
pronasledovana pro uplatnovani politickych prav a svobod. V ptipadé stézovatelky ani
nebylo prokazano, ze by byla pronasledovana pro néktery z duvodt podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Podileni se na vyrobé a rozdavani malého mnozstvi letakt pred volbami
v roce 2009 nevyvolalo vudi stézovatelce odezvu statni administrativy. Za pronasledovani
nelze povazovat fakt, ze stézovatelka byla jednou Gcastna vyslechu na policii poté, co byla
jeji spolubydlici zadrzena a posléze v byté provedena domovni prohlidka. Provedeni
/ / Vv M v 4 v . 4 4 4 4 4
vyslechu za ulelem objasnéni véci neni pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu,
zvlasté kdyz po provedeném vyslechu nebyla stézovatelka z niceho obvinéna a byla
propusténa. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze ve vztahu k pojmu ,odtvodnény strach
z pronasledovani® byla spravnim organem respektovana zasada materialni pravdy a spravni
4 b M v v / v v / v . 4 v **V_V / v .
organ zjistil presné a Uplné skutecny stav véci a na zakladé takto zjisténého stavu véci
kvalifikované rozhodl. Neshody stézovatelky srodi¢i z divodu zmény nabozenského
vyznani, se kterymi se stézovatelka neobratila na statni organy, pak nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu, zvlasté kdyz stézovatelka tyto
problémy vytesila odstéhovanim se od rodict.

[5]  Stézovatelka uvadéla, ze nékteré atributy islamu, napf. tradi¢ni obleceni, byly
zdrojem rznych neptijemnosti, napt. slovnich urazek, v zaméstnani musela vysvétlovat,
v /7 N7 VvV v 4 M v M / v
pro¢ nosi Satek. Stézovatelka vsak neuvedla, ze by tyto okolnosti mély na ni vyrazné
negativni vliv. Pokud stézovatelka uvadéla, ze s ohledem na tradi¢ni obledeni méla dojem,
v v Ve ’ \4 vV Vv /4 v 4 4
ze byla castéji kontrolovana nez osoby v bézném odévu, pak sama také uvedla, ze se
jednalo z jeji strany pouze o ,dojem“. Podle nazoru krajského soudu je znimym jevem
\4 /4 . 4 v/ V. 7 Ve _/ ’ M 4 \4 4 4 4 ./ 4
v kazdé zemi, ze prislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni
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skupiny nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobcant pro tyto
vlastnosti ter¢em uUstrku, slovnich i fyzickych Gtokt a diskriminaénich postupt. Zdrojem
takového jednani mohou byt nejriznéjsi negativni lidské vlastnosti. Samo o sobé vsak
nejde o pronasledovani ani v pripadé masového vyskytu téchto jevu za predpokladu, ze
nejde o jevy statni moci bud pfimo vyvolané, podporované, statnimi organy védomé
trpéné {1 statni moci nedostateéné potlacované. Jestlize statni organy takové jevy cilené
potiraji a Celi jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organt
nejsou dostatecné a takova opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

[6] Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatelka nespliiuje predpoklady pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu, protoze se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta
mladsi 18 let, rodice azylanta mladsiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu. Nejde ani o slouceni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi
trvalo pred udélenim azylu azylantovi. Udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 14
zakona o azylu je vazano na diavody hodné zvlastniho ztetele pro pfipad, ze nejsou
podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Udéleni mezinarodni
4 M v /7 4 4 a4 4 vV v 4
ochrany podle § 14 zakona o azylu je véci spravniho uvazeni a stézovatelka na né nema
subjektivni pravo. Spravni rozhodnuti pak podléha prezkumu soudu pouze z téch hledisek,
zda nevyboéilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly
logického uvazovani a zda premisy takoveho Gsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Stézovatelka nesplnuje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a
v M M 4 v 4 v / 4
nespliiuje ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o
azylu, nebot nebylo zjisténo, ze v jejim pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byla
4 4 . A2 v M 4 v / v/ /v JA v 4
vracena do statu, jehoz je ob¢ankou, hrozilo by ji skute¢né nebezpeci vazné 4jmy (ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodntho  nebo  vnitrntho  ozbrojeného  konfliktu). Jak vazna {(jma,
tak pronasledovani muze hrozit jak ze strany statu, tak ze strany nestatnich ptvodcay,
/ / v . / . .V , Ve 7
tedy soukromych osob. Ma se za to, ze ochrana je poskytovana tehdy, jestlize stat ucini
Ve vV 4 4 v 4 4 4 4 o 4 [ 4 /. \4 4
priméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjymy a zadatel ma
k této ochrané pristup. V daném pripadé bylo prokazano, ze stat je schopen i ochoten
v 4 4 4 Ve a4 /. VvV Ve 4 Ve vV /
poskytnout pred pronasledovanim ¢i vaznou ujmou ochranu, kdyz cini primérené kroky
k zabranéni pronasledovani ¢ zpusobeni vazné Gjmy. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na v rozsudku dfive citovanou informaci MV VM ze dne 17. 11. 2008, informaci
MZV ze dne 23. 8. 2006 aaktualni informace CTK. Stézovatelka neuvedla zidné
skutenosti, na zakladé kterych by ji mohla po navratu do vlasti hrozit vazni djma
uloZenim nebo vykonanim trestu smrti.

[71  Podle nazoru krajského soudu stézovatelka rovnéz nespliiuje podminky dopliikové
ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu. Stézovatelka tvrdila, Ze vlast opustila preventivné,
aby nedopadla jako jeji spolubydlici. Tvrdila téz, ze pokud ji pfislusné statni organy budou
chtit obvinit z podpory Hizb ut Tahrir, vzdycky si néco najdou. Krajsky soud toto tvrzeni
stézovatelky povazoval za Glelové, ni¢im nepodlozené a obavy stézovatelky povazoval za
zalozené pouze na jejich domnénkach. Ani v dobé jejitho odchodu z vlasti se nejednalo o
primé, bezprostiedné hrozici ohrozeni jeji osoby, o ¢emz svéddi to, ze z vlasti vycestovala
legalné, bez jakychkoliv obtizi. Krajsky soud dale uvedl, ze podle informaci zalozenych ve
spravnim spise, se kterymi byla stézovatelka seznamena, lze vyloudit, ze by v Ruské
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federaci probihal mezinarodni ¢i vnitfni ozbrojeny konflikt. Vycestovani stézovatelky neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery pti posuzovani
zadosti postupoval vsouladu s pfislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym
o 4 4 v 4 Vv / ./ 4 4 v/
zpusobem. Dbal na zachovani vsech prav stézovatelky garantovanych ji pravnim fadem
Ceskeé republiky. Stézovatelka vyuzila svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Z dokumentl zalozenych ve spravanim spise vyplyva, ze si zalovany opatfil potrebné
podklady pro rozhodnuti, pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vietné listin
predlozenych stézovatelkou v pribéhu spravniho fizeni, takze vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl zalovany veden pti hodnoceni dukazt a pri
pouziti pravnich predpisi, na zakladé kterych rozhodoval. Krajsky soud se
tedy neztotoznil s namitkou stézovatelky v zalobé, ze zalovany nespravné pravné
kvalifikoval zjistény skutkovy stav. Stézovatelka neprokazala, ze by byla v souvislosti
s Clenstvim ve strané Hizb ut Tahrir pronasledovana. Pokud stézovatelka zduraznovala, ze
samotna existence strany je v Rusku zakazana, pak krajsky soud uvadi, ze tato strana je
zakazana 1 vjinych zemich (napf. Némecko, Svédsko, staty Stredni Asie) a samotné
v 4 4 / b 4 v Ve v/ / e M4 v /
Clenstvi v zakazané politické strané ci pripadné aktivity vjeji prospéch nemohou byt
divodem pro udéleni azylu. Odtvodnény zajem statu na ochrané bezpecnosti osob nelze

v / v 4 4 M / 4 4 v /
povazovat za vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. za
4 4 4 4 v / o o 4 4
pronasledovani z nabozenskych davodt ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Stézovatelka (pokud by k tomu vibec doslo) by nebyla trestana za svoje nabozenské
presvédCeni ale za jednani, které je vrozporu spravnim radem jeji vlasti. To zfejmé
nehrozilo, kdyz stézovatelka opustila vlast legalné bez jakychkoliv potizi.

[91  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz stézovatelce podle ust.
§ 12 zékona o azylu neudélil mezinirodni ochranu. Zalovany také nepochybil, kdyz
neudélil stézovatelce mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu,
nebot nebyly shledany zadné relevantni skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany
podle téchto zakonnych ustanoveni. Udélenim mezinarodni ochrany podle zakona o azylu
nelze nahrazovat instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

II. Kasa¢ni stiznost

[10] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu broji stéZzovatelka kasalni stiznosti ze
dne 28. 11. 2011 podanou z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Shb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s., tedy pro vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t s., tedy pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
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fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

[11] Podle nazoru stézovatelky je napadeny rozsudek predevSim  zcela
neprezkoumatelny pro nedostatek divodud, nebot krajsky soud pouze opakoval tvrzeni
zalovaného, aniz by jakkoliv relevantné obsahové reagoval na zalobni namitky, napt. na
tvrzeni o pronasledovani ¢lent Hizb ut Tahrir ve zpravé US Department of State ze dne
26. 10. 2009 v bodé IV zaloby, tvrzeni o znevyhodnovani nékterych nabozenstvi v Rusku
v bodé V zaloby, tvrzeni o zanedbani subjektivni slozky strachu stézovatelky v bodé VI
zaloby.

[12] Napadeny rozsudek dale vibec nereaguje na podani stézovatelky ze dne 17. 9. 2010,
kde stézovatelka doplnila nikoliv skutkové, pouze pravni argumenty pro nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. Podle nazoru stézovatelky se tedy nejednalo o rozsitovani zaloby,
ale pouze o rozvedeni pravni argumentace. Toto podani krajsky soud v rozsudku ani
nezminil, tj. ani nepotvrdil, ze jej obdrzel. Podle nazoru stézovatelky je tento postup

4 i 4 v/ 4 / v v / o /4 4
v rozporu se zasadami soudniho fizeni, soud mohl uvést, ze nékteré divody v podani

v M v/ 4 V/V /7 vV 4 o 4 v v/ / o

povazuje za nepripustné rozsireni zalobnich bodd, neni vsak pripustné, aby soud vubec
nezminil, ze podani obdrzel.

[13] Stézovatelka ohledné svych stiznostnich namitek dale odkazuje na text zaloby ze
dne 4. 12. 2009 a na podani ze dne 17. 9. 2010. Z dtvodu uvedenych v téchto podanich je
podle nazoru stézovatelky tfeba napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost.

[14]  Stézovatelka zejména poukazuje na nasledujici aspekty. Krajsky soud potvrdil
rozhodnuti zalovaného, jehoz oduvodnéni v podstaté preventivné zpochybruje vsechna
tvrzeni zadatele, takze neni jasné, co vlastné vzal spravni organ za prokazané a co presné
v . o 4 4 v/ M M 4 4 \4 4 4
predstavuje duvod zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, coz zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu. Soud ponechal zcela stranou zalobni
namitky zpochybnujici duvodnost zakazu strany Hizb ut Tahrir a namitky smérujici
k tomu, zda podporovani této strany je uplatiiovanim politickych prav, které zakon o
4 4 v 4 4 4 . / o 7 4 4 /
azylu chrani pred pronasledovanim. Krajsky soud se vibec nezminil o o zpravach, které
uvedla stézovatelka ve své zalobé a které vykresluji dosti jiny obraz o situaci muslimt
v Ruské federaci. V rozhodnuti soudu i rozhodnuti zalovaného zcela absentuje jakékoliv
zdivodnéni toho, které okolnosti téchto zprav o zemi ptvodu byly vzaty za prokazané
a jaké nikoliv a jakym zpisobem dospél zalovany k tomu, Ze prihlédne k témto zpravam
a nikoliv ke zpravam jinym, které se o situaci v Ruské federaci vyjadtuji negativnéji.

[15] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trva na spravnosti rozsudku
krajského soudu jakoz i na spravnosti svého rozhodnuti a uvadéné namitky stézovatelky
povazuje za neopravnéné. I pro fizeni o kasalni stiznosti pak zalovany odkazuje na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky ve spravnim fizeni, na vydané
rozhodnuti a na pisemné vyjadfeni k zalobé. K namitkam stézovatelky zalovany



6 Azs 2/2012- 19

konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
se zakonem. Zalovany v pfpadé stéZovatelky neshledal existenci ?adného z taxativné
stanovenych davodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Argumentané spravné a
informacemi o zemi puvodu podlozil i svij zavér o neudéleni dopliikové ochrany, nebot
nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znakd vazné Gjmy podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovanym byly shroméa?dény viechny potiebné podklady,
ve véci bylo provedeno dokazovani, a zalovany se zabyval vsemi skutecnostmi, které
stézovatelka ve spravnim rizeni uvedla. Rovnéz soud zhodnotil vSechny skutecnosti, jez
stézovatelka jak v prabéhu spravniho fizeni tak v fizeni pred soudem sdélila a zabyval se
také situaci stézovatelky v pripadé navratu do zemé puavodu, pricemz v postupu
zalovaného neshledal zadné vady. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
zjistil, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou

/ v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v
opravnénou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[18] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pripadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity
4 4 . . \4 / . vv/ 4 4 eV 4 4
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom
oV / . . / o * 4 . . VVv/ 4 4 v 4
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
/o v /. o v / v/ 4 \4 M 4 v v M / Ve _/ ’ 4
vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fresené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dal$i ptipad piijatelnosti kasaéni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevs$im
M / /4 4 ’ M 4
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
Ve 4 ’ . v v o M v . VVv/ ’ 4 4 4 M
¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci
a . Voo . ’ Vv ’ . 4 . 4 . 4
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
’ v v/ ’ .
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spattuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi

4 4 v v v 7 A% v v M Vv v 7/ /v i
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasalni stiznosti
vSak zadné takové divody neuvedla a Nejvyssi spravni soud téz dtvody pro prijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pokud stézovatelka pouze obecné odkazuje
na své podani ze dne 17. 9. 2010 a text zaloby ze dne 4. 12. 2009 a obecné uvadi, ze tato
podani obsahuji duvody, pro které je treba zrusit kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu pro neprezkoumatelnost, nemtze Nejvyssi spravni soud akceptovat
takovyto odkaz jako soucast diivodu kasa¢ni stiznosti. K takto formulovanym kasa¢nim
namitkam se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢.
j- 2 As 43/2005 - 79 (vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
kde konstatoval, ze ,zpravidla je tieba, aby divody kasacni stiznosti jak jednu z jejich
naleZitosti (§ 106 odst. 1 véta proni s. 7. s.) stéZovatel uvedl primo v textu kasacni stiznosti,
nebot’ v opacném pripadé by hrozilo, Ze tyto divody nebudou uvedeny dostatecné jednoznacné,
urcité a srozumitelné. Pokud vsak stéZovatel v kasacni stiznosti odkdze na konkrétni, ve vztahu
k jeho wvéci jednoznacné individualizovanon a nezaménitelnon skutkovou (i pravni
argumentaci, kterou vyslovil v predchozim 7izeni soudnim & spravnim, a pokud tato
argumentace nevyzaduje pro ucely kasacni stiznosti Zddné dalsi konkretizace, modifikace (i
upresnént, lze ji zdsadné povazovat za soucist divodii kasacni stiznosti, jak je md na mysli § 106
odst. 1s. 7. s.“ Z uvedeného judikatu se tedy podava, ze pouze za jistych podminek lze
odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci v zalobé akceptovat jako soudast duvoda
kasac¢ni stiznosti. Jednou z téchto podminek je, aby byl v textu kasacni stiznosti uéinén
konkrétni odkaz na jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ci
pravni argumentaci. Jiz tato primarni podminka v nyni projednavané véci naplnéna nent,
nebot odkaz stézovatelky na zalobu a podani ze dne 17. 9. 2010 je zcela obecny a nevaze se
k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval pouze témi
duvody, které byly vymezeny primo v textu kasacni stiznosti.

[21]  Poté se zdejsi soud zabyval namitkou stézovatelky, ze napadeny rozsudek krajského
soudu vibec nereagoval na podani stézovatelky ze 17. 9. 2010. Nejvyssi spravni soud
nejprve odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs
134/2005 - 43, publikovany pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze drvody
kasacni stiznosti [ze oprit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové ditvody, jez byly v v¥izeni
pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), a tedy alespori v
zdkladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenych v
Zalobé &1 jejim viasném rozsiveni, a pripadné dale (i po uplynuti Ibity k podini ¢i rozsireni
Zaloby) wupresnény ¢ podrobnéii rozvedemy, aniz by tim byly rozsitovamy. To plati
jen za predpokladu, Ze uwvedené pravni ¢i skutkové ditvody mobl stéZovatel v Zalobé & jejim
véasném rozsiveni uplatnit. Dale v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. €. j. 7 Afs
110/2009 - 88 ze dne 23. 10. 2009 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze méstsky soud v odiivodnéni
svého rozsudku citoval ust. § 71 odst. 1 a 2 s. 7. s. a dovodil, Ze z néj, Ze soud miiZze napadené
prezkoumat pouze se zretelem ke skutecnostem, které Zalobce v podané Zalobé vyslovné uvedl,
nebot” ve lhité pro jeji podini nebyla doplriiovina a k doplnénim a upresnénim po uplynuti
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uvedené lhity (vietné uvadéni novych skutecnosti pri vistnim jedndni) jiz nelze p¥ibliZet. Podle
Nejvyssiho  spravniho soudu méstsky soud ziejmé zaménil ,rozsireni Zalobnich bodi
s jejich konkretizacl & upresnénim®. Postup soudu wve spravnim soudnictvi je v téchto
situacich odlisny. Podle ust. § 71 odst. 2 s. 7. s. Ize rozst¥it Zalobu o dalsi Zalobni body jen ve
lhiité pro podini Zaloby. Jiny postup wvsak plati pro upresnéni Zalobnich bodii v Zalobé jiz
obsazenych, které lze konkretizovat i po wuplynuti Ilbity pro podini Zaloby. Z uvedené
judikatury je tedy zrejmé, ze je neptipustné skutkové a pravani davody zaloby po uplynuti
lhity pro podani zaloby rozsirovat, ale je ptipustné zalobni body jiz fadné uplatnéné
konkretizovat ¢i uptestiovat.

[22] V projednavané véci stézovatelka ve svém podani ze dne 17. 9. 2010 uvedla, ze
zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pokud nema za
4 4 \4 vV M Ve M v/ v/ M 4 i M / Vv M
prokazané, ze stézovatelka je prinejmensim priznivkyni strany Hizb ut Tahrir, GCastnila se
rozdavani letaku a byla policii vyslychana a dotazovana na tuto svou ¢innost. V takovém
ptipadé je treba dle nazoru stézovatelky dokazovani v fizeni opakovat a provést dukaz
polygrafem (detektorem 1zi). Tuto namitku stézovatelky povazuje Nejvyssi spravai soud za

v/ v v bl i M 4 4 4 4 Vv [
radné uplatnénou, nebot konkretizuje skutkova a pravni tvrzeni stézovatelky, ktera jsou
uvedena alespon v hrubych rysech v zalobé. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné
konstatuje, ze tato namitka stézovatelky nemuze byt duvodna. Zalovany totiz ve svém
rozhodnuti sice naznaduje pochybnosti o clenstvi stézovatelky ve strané Hizb ut Tahrir, ale
soucasné uvadi, ze samotné Clenstvi v politické strané ¢ijiné organizaci a aktivity v jeji
prospéch bez dalsich souvislosti nemohou byt divodem pro udéleni azylu, a dale
konstatuje, ze jedinou potizi se statnimi organy uvadénou stézovatelkou v této souvislosti
. / M . 4 \4 Ve 4 \4 / o v 4 4 4 4 \4
je vyslech na ,policejni sluzebné“. Dale zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvadi, ze
stézovatelka opakované uvedla, ze divodem, pro¢ byla k vyslechu predvedena bylo,
ze sdilela byt se zadrzenou kamaradkou, a Ze samotné predvedeni a provedeni vyslechu,
pti kterém byla stézovatelka dotazovana na Hizb ut Tahrir, nalez zakazanych knih a letaka
by ani nebylo mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu,

\4 v v 4 vV Ve Ve i / i 4 4
protoze nedoslo k ohrozeni stézovatelcina zivota ani svobody a v uvedeném jednani nelze
spatrovat ani psychicky ¢i jiny natlak statnich organt takové intenzity, aby jej bylo mozno
definici pojmu pronasledovani podradit. A¢ tedy zalovany nepovazoval vypoved
stézovatelky za zcela vérohodnou, z odivodnéni jeho rozhodnuti jasné vyplyva, ze i pokud
by tato vypovéd byla hodnocena jako vérohodna, nespliiovala by stézovatelka podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[23] Proto i kdyz je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba krajskému soudu
vytknout, ze se touto radné uplatnénou namitkou stézovatelky nezabyval, nejde o takové
procesni pochybeni, které by zptisobovalo pfijatelnost kasacni stiznosti, protoze ani
zhodnoceni uvedené namitky by sohledem na vySe uvedené nemohlo vést k jinému
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé (srov. bod 18).

[24] Dale stézovatelka ve svém podani ze dne 17. 9. 2010 namitala, ze v rozhodnuti
zalovaného jsou smiSeny dvé rozdilné otazky, a sice zda Hizb ut Tahrir povazuje za
bezpecnostni riziko Ruska federace, jako stat, ktery ma zasadni problémy s dodrzovanim
lidskych prav, azdasestimto hodnocenim ztotozniuje i zalovany. Pfitom stézovatelka
upozortiuje, ze citace rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 39/2005 je
zalovanym v rozhodnuti vytrzena z kontextu a odkaz na tento rozsudek je v projednavané
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véci nepripadny. Tato namitka vSak nebyla v Zalobnich bodech ani v nejhrubsich rysech
uplatnéna, proto ma Nejvyssi spravai soud za to, ze $lo o nepripustné rozsifeni zalobnich
bodt. Totéz plati o skutkovém tvrzeni stézovatelky (navic nijak nepodlozeném), ze
v Archangelské oblasti je zahalena muslimka jevem ,naprosto nevidanym“ a muslimové
jsou zde naprosto zanedbatelnou mensinou, ktera muze byt ze strany mistnich organt i
obyvatel diskriminovana.

[25]  Posledni namitkou stézovatelky uplatnénou v podani ze dne 17. 9. 2010 byla
namitka, ze argument zalovaného, ze stézovatelka se nema ¢eho obavat, jelikoz byla dosud
pouze jednou u vyslechu a zatim se ji vlastné nic nestalo, je neakceptovatelny. Podle § 12
pism. b) zakona oazylu je podle nazoru stézovatelky treba zkoumat odtvodnénost
strachu, pficemz predchozi pronasledovani samotného zadatele je jen jednim za faktorq,
ktery strach maze vyvolat. Tato namitka byla podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
téz uplatnéna radné, ale soucasné ji nelze povazovat za divodnou, nebot z dikce § 12 pism.
b) zakona o azylu bude azyl udélen cizinci, u kterého bude zjisténo, Ze cizinec ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori wve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Z toho vyplyva, ze podminkou pro udéleni azylu je vzdy pronasledovani,
které je vazano na néktery zazylové relevantnich davodu. Nelze tedy akceptovat
uvedenou namitku stézovatelky. Proto 1 o této namitce stézovatelky plati, ze sice byla
uplatnéna radné, avsak nevyporadani se krajského soudu stouto namitkou nezpusobuje
ptijatelnost kasacni stiznosti (srov. bod 23 a 18).

[26]  Stézovatelka dale namitala, ze kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
obsahové nereagoval na jeji zalobni namitky, konkrétné na tvrzeni o pronasledovani ¢lena
Hizb ut Tahrir uvedené ve zpravé US Department of State ze dne 26. 10. 2009 v bodé IV
zaloby, tvrzeni o znevyhodnovani nékterych nabozenstvi v Rusku v bodé V zaloby a
tvrzeni o zanedbani subjektivni slozky strachu stézovatelky v bodé VI zaloby. V tomto

V.o vV v . / M vv/ 4 4
spatruje stézovatelka neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud vSak povazuje uvedené namitky stézovatelky za neptipadne.

[27] Pokud jde o tvrzeni o pronasledovani ¢lentd Hizb ut Tahrir uvedené ve zpravé US
Department of State ze dne 26. 10. 2009, pod bodem IV zaloby je uveden preklad uvedené
zpravy, ze kterého vyplyva, ze Generalplukovnik Alexey Sedov, hlava ruské FSB, sluzby
pro kontrolu konstitu¢niho rezimu a protiteroristické sluzby, tekl novinarim v Moskvé
v dubnu 2009, ze 10 vétvi Hizb ut Tahrir bylo eliminovano vroce 2008 a soudy
v Tatarstanu, Bashortostanu, a Udmurtii také soudné potrestaly vice néz 20 ¢lent Hizb ut

Tahrir.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se ve svém rozsudku sice
konkrétné k této zpravé nevyjadiuje, avsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nejde o

’ ’ 5 ’ ’ . . . . ;. , .
procesni pochybeni, nebot uvedena zprava nijak nekonkretizuje, za jaka jednani byli
llenové Hizb ut Tahrir odsouzeni. Oblasti, kterych se zprava tyka (Tatarstan,
Bashorkostan a Udmurtie) jsou také velmi vzdileny od oblasti, vniz se nachazi
Archangelsk, kde stézovatelka podle svych tvrzeni zila. Lze tedy shrnout, ze z uvedené

4 / 4 v 4 v vV Vv v . v/ 4 4 4

zpravy nevyplyva, ze by konkrétné stézovatelce mélo hrozit nebezpeci pronasledovani ze
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strany statnich organu. Uvedena zprava pouze obecné potvrzuje fakt, ze strana Hizb ut
Tahrir je v Rusku povazovana za teroristickou organizaci, coz vsak vyplyva i ze zprav
v / v / o v /4 4 v/ 4 / 4 M M /
opatrenych zalovanym v prabéhu spravniho fizeni, ze kterych vychazel i krajsky soud.
Krajsky soud se pak ke spojeni stézovatelky s touto v Rusku zakazanou stranou obsahové

vyjadfil (srov. bod 8).

[29] Pod bodem V zaloby pak stézovatelka uvadi ohledné znevyhodnovani jejiho
nabozenstvi v Rusku, ze tradi¢ni obleeni byva zdrojem slovnich urazek na ulici,

vV v 4 4 v v /7 V7 v M \4 o1°*
stézovatelka musela v zaméstnani vysvétlovat, pro¢ nosi satek, méla pocit, ze byla kvuli
tradi¢nimu obleceni Castéji kontrolovana méstskou policii nez osoby v bézném odévu. I
k témto namitkam stézovatelky se krajsky soud vyjadril (srov. bod 5).

[30] Pod bodem VI zaloby stézovatelka uvedla, ze ustanoveni § 14 a zakona o azylu
obsahuje neurcity pravni pojem ,davodné obavy“, jehoz aplikace klade zvysené naroky na
oduvodnéni spravnim organem. Oduvodnéni zalovaného pak v casti o neudélent
doplnkové ochrany vibec neakcentuje subjektivni (psychologickou) slozku zalozenou na
zadrzeni ruskou policii, prohledani stézovateléina bytu, zadrzeni stézovatelCiny
spolubydlici a vseobecné diskriminaéniho ovzdusi prameniciho ze stézovateléina ¢lenstvi
ve strané Hizb ut Tahrir, coz jsou opatteni pusobici psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o azylu. K témto namitkam stézovatelky se vsak krajsky soud v odivodnéni svého
rozhodnuti rovnéz vyjadril (srov. bod 4 a 7).

[31] K namitce stézovatelky, ze odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu v podstaté
preventivné zpochybnuje vsechna tvrzeni stézovatelky, takze neni zrejmé, které
skutednosti vzal spravni organ za prokazané a co presné predstavuje divod zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu, Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svoji

v 4 A M / N4 v M 4 4 4 4
predchazejici judikaturu tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Jedna se zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
4. 12. 2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod & 244/2004 Sb. NSS bylo
vysloveno, ze za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost ,(..) lze povaZovat zejména ta
rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterda zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich
diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich ndamitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterda neobsabuji viibec pravni
zavéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné.“ Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze uvedené zavéry

/. N4 i ’ v v . 4 . 4 4 /
(tykajici se primarné neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu) vztahnout také na
spravni rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.
j- 7 As 98/2010 - 67). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany takto zavaznymi vadami prima facie netrpi, proto ani tato

/7 M VvV o . Ve v /7 /v M /v /4
namitka stézovatelky nezpusobuje pfijatelnost kasa¢ni stiznosti. Z rozhodnuti zalovaného
M / v 4 4 v 4 . ’ 4 Vv . v
je uvaha zalovaného vedouci k neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce jasné
srozumitelna.

[32] Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud dostate¢né nezaobiral jejimi zalobnimi
namitkami zpochybnujicimi dGvodnost zikazu strany Hizb ut Tahrir v Rusku.
K uvedenému Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze v zalobé ani vté casti podani
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stézovatelky ze dne 17. 9. 2010 nebyla tato namitka vyslovné uplatnéna. Podle ust. § 109
odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet v fizeni o kasalni stiznosti ke
skutecnostem, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti, a
podle ust. § 104 odst. 4 in fine s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi
spravni soud se k této otazce opakované vyjadroval ve své diivéjsi judikature, lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43,
publikovaném pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, dochazi soud k zavéru, ze divody kasacni stiznosti
lze op¥it jen o takové konkréni pravni & skutkové ditvody, jeZ byly v ¥izeni pred krajskym
soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), a tedy alespori v zakladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenych v Zalobé ¢i jejim
véasném rozsivent, a pripadné ddle (i po uplynuti Ibity k poddani & rozsireni Zaloby) upresnény
& podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsitovdany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené
pravni & skutkové diivody mobl stéZovatel v Zalobé Ci jejim véasném rozsiveni uplatnit. Jak je
patrno z predestrené judikatury, nemohl Nejvyssi spravni soud prihlédnout k vyse uvedené
namitce stézovatelky, nebot nebyla uplatnéna v zalobé ke krajskému soudu.

[33] Stézovatelka dale namitala, ze se krajsky soud nezabyval namitkami stézovatelky
smeéfujicimi k tomu, ze ¢lenstvi v Hizb ut Tahrir je uplatnovanim politickych prav, které
zakon o azylu chrani pred pronasledovanim. Zde Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné nejprve konstatovat, ze krajsky soud nijak nepolemizoval s tvrzenim stézovatelky,
ze Clenstvi v Hizb ut Tahrir je uplatnovanim politickych prav, avSak predevsim neshledal,
ze by stézovatelka byla vystavena pronasledovani z tohoto davodu ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o azylu. V této souvislosti je treba pfipomenout ustalenou judikaturu zdejsiho
soudu, podle niz § 2 odst. 8 1 § 12 pism. b) zakona o azylu je nutné vykladat konformné s
kvalifikaéni smérnici (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2008, ¢.
j- 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS; ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz). Definici pronasledovani je v kvalifika¢ni smérnici vénovan ¢l. 9, ktery zni
nasledovné: ,,Akry prondsledovini:

1. Za prondsledovini ve smryslu &. 1 odst. A Zeneuvské dimluvy je povazovino jednini, které je

a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo wviiné poruseni
zakladnich lidskych prav, zegména prdav, od nichz se podle . 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riiznych opatreni, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovina tato jedndni:

a) pouZiti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexudlnibo nasili;

b) pravni, spravni, policeini nebo soudni opatieni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provddéna diskriminacnim zpisobem;

¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini;

d) odepreni soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zabrnoval zlociny nebo jednani spadajici do doloZek o vylouceni uvedenych v .
12 odst. 2;
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1) jednani namirend proti osobim urcitého poblavi nebo proti détem.

[34] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze se krajsky soud vibec nezminil o zpravach,
které uvedla stézovatelka v zalobé, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze pokud jde o
Uryvek ze zpravy US Departnment of State ze dne 26. 10. 2009, vyjadril se jiz vyse k jejimu
obsahovému zhodnoceni krajskym soudem (srov. bod 27 a 28).

[35] Dalsi zpravou uvadénou stézovatelkou v zalobé je uryvek z téze zpravy pod bodem
V zaloby, kde se uvadi, ze Gstava zarucuje svobodu nabozenstvi a vlada obecné vétsinou
tato prava a praktiky respektuje, nicméné v nékterych pripadech statni organy omezuji
jisté skupiny. Prestoze Ustava poskytuje rovnost pred zakonem vsem nabozenstvim a
oddéluje cirkev od statu, vlada tyto narizeni vzdy nerespektuje. Dale je v zalobé citovan
Uryvek téze zpravy, ze kterého vyplyva, ze podminky zistaly pro vétsinu skupin stejné a
vladni politika smétovala prevazné k svobodnému praktikovani vyznani vétsiny obyvatel.
Neékteré federalni arady, jako napt. sekce pro neziskové organizace uvnitf ministerstva
spravedlnosti a mnoho mistnich organt, pokra¢uji vomezovani prav nékterych
nabozenskych mensin. Pravni prekazky registraci v komplexnim zakonu o svobodé
svédomi a asociaci pokracovaly v zavazném znevyhodnovani nékterych nabozenskych
skupin spatrovanych jako netradicni. Bezpecnostni sluzby zahrnujici 1 FSB zachazely
svudci nékterych islamskych a netradicnich skupin, zahrnujici Svédky Jehovovy, jako
s hrozbou. K tomuto druhému tryvku z jiz citované zpravy Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze jde opét o uryvek, ze kterého nevyplyvaji nové ¢i dokonce protichudné informace,
nez z jakych vychazel krajsky soud ve svém rozhodnuti (srov. citaci zprav o zemi ptuvodu
stézovatelky v oduvodnéni rozsudku krajského soudu - Informace OAMP - Reformni
smeéry sunnitského islamu a Ruska federace - vahhabismus, zprava MZV USA z 25. 2.
2009). Tato namitka stézovatelky se tedy jevi jako nepfipadna.

[36] Také namitka stézovatelky, ze v rozhodnuti soudu 1 v rozhodnuti zalovaného
chybi zdtvodnéni toho, jaké okolnosti zprav o zemi puvodu byly vzaty za prokazané
a jakeé nikoliv a jakym zptsobem zalovany dospél k tomu, ze prihlédne k témto zpravam
a nikoliv ke zpravam jinym, které se o situaci v Ruské federaci vyjadfuji negativnéji, se jevi
jako nep¥padna. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze kterych zprav o zemi ptvodu
pti svém rozhodovani vychazel, stejné jako krajsky soud. Stézovatelka nespecifikovala,
k jakym ,jinym zpravam® vyjadfujicim se o zemi pivodu negativnéji mél krajsky soud a
zalovany prihlédnout. Zpravami citovanymi stézovatelkou v Zalobé ke krajskému soudu se
zabyval Nejvyssi spravni soud jiz vySe. V pribéhu spravniho fizeni stézovatelka také
predlozila dne 19. 11. 2009 materialy v ruském jazyce, o nichz spravni organ na zakladé
vyjadfeni samotné stézovatelky dospél k zavéru, ze nedokladaji nové skutecnosti a ze jejich
obsah zcela koresponduje obsahu zprav, které si zalovany obstaral jako podklady
rozhodnuti. Pokud by se tedy uvedena namitka stézovatelky méla tykat téchto zprav
v ruském jazyce, je treba ji vyhodnotit opét jako nepfipadnou.

[37] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
4 v . v 4 4 "4 ’ 4 v 4 M 4

v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasaénimi body. Zdejsi soud

neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za

téchto okolnosti uzavtel, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje

vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.
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IV.Néklady tizeni

[38]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizent,
bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



