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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katetiny Similkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
alobkyné: Mgr. R. P., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 8. 2011, ¢. 5. 34 Ad 9/2011 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) broji kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalované o namitkach podanych proti rozhodnuti zalované ze dne
18. 11. 2010, ¢&. j. X1, jimz byla zamitnuta stézovatelcina zadost o lastecny invalidni
duchod. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadnému z Gcastniku se nepfiznava
nahrada nakladd tizeni. Ze zaloby podané ke krajskému soudu vyplyvalo, ze stézovatelka

4 4 4 . 4 . Vv 4 7 7 4 Ve 4 4
se domahala, aby rozhodnuti o namitkach a jemu predchazejici rozhodnuti o nepfiznani
v/ v /4 . . 4 o v v 4 \4 /4 v/ v/ 4
astecného invalidniho dichodu byla zrusena a véc vracena zalované k dalsimu fizeni,
nebot zalovana se v namitkovém fizeni dostate¢né nevyporadala se vznesenymi namitkami

a neprihlédla pfi rozhodovani o namitkach k § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[2]  Krajsky soud vysel z toho, ze zalovana rozhodnutim o namitkach dne 18. 11. 2010,
¢.j. X1, rozhodla, ze namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze
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dne 17. 5. 2010, ¢. X, se zamitaji a rozhodnuti o nepfiznani Caste¢ného invalidniho
duchodu se potvrzuje. V odivodnéni pak zalovana uvedla, Ze potvrzenym rozhodnutim
zamitla stézovatelcinu zadost o Caste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. §
43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi“), nebot podle posudku MSSZ Brno - mésto ze dne 25.3.2010 nebyla
stézovatelka plné ani Caste¢né invalidni do 31. 12. 2009 a nebyla ani invalidni od 1. 1. 2010.
Podle posudku o invalidité ze dne 11. 11. 2010, jimz zalovana prezkoumala napadené
rozhodnuti vzhledem k namitkam stézovatelky a posoudila jeji invaliditu podle § 5 pism. j)
a § 8 odst. 9 zakona o duchodovém pojisténti, nebyla stézovatelka od 1. 11. 2009 do 31. 12.
2009 plné ani dastecné invalidni, kdyz zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému
v kap. XV, oddil F, polozce 2, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., a mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cinila 10 %. Stézovatelka nebyla invalidni od 1. 1.
2010, kdyz jeji pokles pracovni schopnosti byl podle kap. XII, oddilu E, polozka 1 a)
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve vysi 5 %. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
vCas namitky ze dne 13. 7. 2010, v nichz namitala nedostatené zhodnoceni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti, protoze jeji zdravotni postizeni je mozno dle
jejtho minéni klasifikovat vyrazné presnéji, nez ucinil 1ékar, protoze jsou srovnatelné
s postizenim uvedenym v kap. VII, oddil A, polozka 10 b, kde je hodnocena mira poklesu
pracovni schopnosti 25 % - 35 %. V namitkach se zaméfila na diagnézu Menierova nemoc,
ktera narusuje schopnost soustredit se a omezuje jeji vykonnost. Dale uvadi pozitivitu
HLA B 27 a funk¢ni projevy Bechtérevovy choroby. Ve uvedené pak zpusobuje vysoky
pokles pracovni schopnosti stézovatelky.

[3]  Krajsky soud vramci dokazovani nechal opétovné posoudit zdravotni stav
stézovatelky a ve véci byl vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socilnich véci CR, pracovisté Brno. Posudek byl vypracovan dne 14. 7. 2011 posudkovou
komisi za ucasti odborného lékare - neurologa a posudkova komise hodnotila zdravotni
stav. na zakladé lékarskych nalezi v posudkové dokumentaci, v dokumentaci
k namitkovému fizeni a vyzadala si zdravotni dokumentaci praktické lekarky. Stézovatelka
byla jednani komise pritomna a orientaéné presetfena. Lékarskeé nalezy, které posudkova
komise zhodnotila, ve svém posudku uvedla a citovala z nich objektivni zavéry prislusnych
odbornych lékait, a na zakladé nich udinila posudkové zhodnoceni. Chronické bolesti
bederni patete jsou bez vyzarovani do koncetin pfi minimalnich degenerativnich zménach
s intermitentnim omezenim dynamiky bederni patete, jsou obc¢asné bolesti a otoky
kotnikt levé dolni kondetiny. Pozitivita antigeni HLA B 27 sama o sobé bez adekvatniho
rentgenologického nalezu nesvédéi pro Bechtérevovu nemoc. Funkéni zavrativé stavy
susnimi Selesty bez prokdzané organické poruchy v oblasti centralni a periferni byly
vysetfeny komplexné v roce 2010 a jde o léta stabilizované postizeni, kdyz poprvé byly
zavraté vroce 2003 uzavieny jako Menierova nemoc. Nejde o zavaznou poruchu
rovnovahy, nebyla zjisténa organicka pticina, prostd anémie je kompenzovana preparaty
zeleza. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
povazuje posudkova komise chronické bolesti bederni patefe s intermitentnim omezenim
dynamiky na podkladé lehkych degenerativnich zmén bez propagace do dolnich koncetin,
bez kotenového postizeni, bez ochrnuti, s minimalnim funkénim postizenim a bez
podstatného vlivu na pracovni schopnost pii kvalifika¢nim potencionalu stézovatelky.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila podle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle
kap. XIII, oddilu E, polozky 1a ve vysi 5 %, kdyz k dalSimu zvyseni nebyly posudkovou
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komisi shledany objektivni podklady. Protoze nebyla naplnéna kritéria uvedena v pismenu
b), ¢) a d) nelze zdravotni stav podle nich hodnotit. V dobé do 31. 12. 2009 hodnotila
posudkova komise zdravotni stav podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., podle kap.
XV, oddil F, polozka 2, pism. a) 10 %, kdyz pro dalsi zvyseni hodnoceni neshledala
objektivni podklady a stav nebylo mozno hodnotit podle pism. b), ¢), d) a e), protoze
nebyla naplnéna tam uvedena kritéria. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti posuzovana nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 % a k 31.
12. 2009 nebyla stézovatelka plné ani ¢astecné invalidni, nebot neslo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, tedy zdravotni stav stézovatelky
byl spravné zjistén a také v souladu s pravnimi predpisy nalezité posouzen. Posudkova
komise na zakladé zdravotni dokumentace hodnotila zdravotni stav stézovatelky na
zakladé popisu zdravotniho stavu a zavéra vySetreni provedenych odbornymi lékari
v 1ékarskych nalezech uvedenych a citovanych v posudku. Jednotliva zdravotni postizeni
byla zhodnocena podle téchto 1ékarskych nalezt z hlediska funkcniho. Krajsky soud nemél
divod pochybovat o objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a zavérech,
které byly v posudku ze dne 14. 7. 2011 uvedeny a hodnotil ho jako Gplny a presvédéivy
dikaz. Krajsky soud se tedy s posudkem posudkové komise a jeho zavéry ztotoznil.
Nebylo tedy prokazano, ze zdravotni stav stézovatelky by odpovidal plné invalidité ¢i
astecné invalidité podle zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12.
2009, ani ze by odpovidal invalidité ve znéni Gcinném po 1. 1. 2010. Provedenym
dokazovanim byl zjistén stejny skutkovy stav, jaky vzal za zaklad svého rozhodnuti
spravni organ, krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

II. Kasalni stiznost

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti ze dne
20. 9. 2011. Stézovatelka s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi, nebot je presvédcena
o nevhodnosti zadani posudku Posudkové komisi MPSV v Brné, ktera podle minéni
stézovatelky neni nezaujatym organem, ktery by byl schopen posouzeni vykonat nezaujaté
a profesionalné. Podle minéni stézovatelky je posudek neprofesionalni, podjaty a tGcelové
zpracovany. Pfi Gstnim jednani nebyla seznamena s posudkovym zavérem vedenym pod ¢.
j- 2011/1799 - BR a nemohla mu tedy nijak vytknout podstatné vady. Posouzeni pfitomné
posudkova lékatka a neurolozka nemaji podle minéni stézovatelky odbornou kvalifikaci
pro posouzeni problematiky zdravotniho postizeni stézovatelky, které je z oblasti
otorhinolaryngologie a revmatologie. Ke zhodnoceni zdravotniho stavu zada o provedeni
tohoto nezavislym organem ¢i znalcem.

[6]  Stézovatelka dale uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji zadosti o nafizeni
/4 . 4 4 o 4 . 4 v 4 v 4

nového jednani z davodu nemoznosti pozadat o vcasné odroceni, kterou podala na soud

v dostateCné lhtté pred vydanim kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti, a to dne 5. 9.

2011. K tomu uvadi, ze dne 2. 8. 2011 nastoupila se svymi détmi na lazensky pobyt

v Priessnitzovych laznich Jesenik, ktery trval do 30. 8. 2011. O dorudeni predvolani
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k jednani konanému dne 16. 8. 2011 u Krajskeho soudu v Brné ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalované se stézovatelka dozvédéla az po navratu z lazenského pobytu. Soud
neopravnéné jednal v nepritomnosti stézovatelky.

[7]  Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu povazuje stézovatelka za
4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4

nespravny pro nespravné posouzeni otazky v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s., atozduvodu neobjektivniho posouzeni zdravotniho stavu podjatym

posuzujicim organem. Dale stézovatelka namita poruseni jejich procesnich prav soudem,

¢imz doslo k vadé rizent, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle §

103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[91  V kasaéni stiznosti stézovatelka uplatnuje vyslovné stiznostni davod podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Dale se stézovatelka vyslovné dovolava davodu
obsazeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Neuplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach diachodového
pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem povazuje podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod dislem 511/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[10] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatelka ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . v/ 4 . v
vyzadovano pro vykon advokacie a v fizeni se zastupuje sama (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢&. j. 3 Ads 55/2011 - 109,
dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: Sprdvni rozhodnuti Zalované o naroku
na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro ncely prezkumného vizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb.
Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za tim ncelem ziizuje jako své orgamy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimorddny vyznam v tomto ¥izeni byva
tento posudek ditkazem rozhodujicim v p¥ipadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
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spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46 ze dne 30. 11. 2009, dostupny na
www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze p7i urcovini poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti se vychdzi ze zdravotnibo stavu doloZeného vysledky funkcinich vysetreni, nikoliv
ze subjektivnich pocitii a steskii Zalobce.

[12] V projednavané véci stézovatelka nijak nepolemizuje v kasacni stiznosti se zavéry
posudku Posudkové komise Ministerstva prace o socialnich véci, ktery byl proveden jako
V. ./ 7/ o v/ 4 v M / . v M vV Vv v/ v 4
urcujici dukaz v fizeni pred krajskym soudem a jehoz opis byl stézovatelce radné zaslan
v v/ / M 4 4 vV /4 4 M M 4 4 M /
pred narizenym jednanim. Stézovatelka pouze uvadi subjektivai hodnoceni nejenom svych
zdravotnich potizi, alei hodnoceni posudkové komise jako podjatého organu, ktery
v ramci loajality neni schopen posouzeni vykonat nezaujaté a profesionalné. Nejvyssi
4 4 M v 4 NN A i M 4 M vVv/
spravni soud odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, ze
kterého se podava: Ministerstvo prdce a socidlnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro cely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojistént; za
tim vicelem ziizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb.). Sama
skutecnost, Ze posudkovd komise je organem Ministerstva price a socidlnich véci, neni divodem
k pochybnostem o objektivité jejich zdvérd; ta ma byt garantovina sloZenim posudkovych
komisi predepsanym § 3 odst. 1 provddéci vyhlasky ¢ 182/1991 Sb., podle niz jsou cleny
posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z Yad pracovnikii Ministerstva price a
socialnich véct, aleiodborni lékari jednotlivych klinickych obord, tedy osoby odlisné od

pracovniki Ministerstva price a socidlnich véci.

[13] Jak vyplyva z vyse uvedené predchazejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a také ze zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni,
4 ve/s 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 / i
provadéji posuzovani zdravotniho stavu pro ulely soudniho fizeni posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci. V pripadé, kdy neni pochybnosti o spravnosti a
/. . 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
Uplnosti tohoto posudku, neni namisté zpracovani znaleckého posudku v soudnim fizent,
M / [ v 4 /7 . M vv/ 4 4 v
jak vyplyva i z pfredchazejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva: Viizeni o prezkoumdni rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o odnéti plného invalidnibo dichodu, tedy davky diichodového pojisténi
podminéné zdravotnim stavem, si soud vyZdda posouzeni zdravotniho stavu oblana od
Ministerstva prdce a socialniho véci, které jej ucini prostrednictvim svého organu — posudkové
komise (§4 odst. 2 zakona CNR ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnibo
zabezpecent, ve znéni iicinném od 1. 1. 1998) ve sloZeni stanoveném § 3 vyhlasky ¢ 182/1991
Sb., kterou se provddi zakon o socidlnim zabezpeceni a zakon Ceské narodni rady o pisobnosti
organii Ceské republiky v socidlnim zabezpecent, ve znéni vyblasky ¢ 28/1993 Sb. a vyblasky ¢
139/1998 Sb. Podany posudek hodnoti soud jednotlivé i v soubrnu s ostatnimi dikazy jim
provedenymi i s ditkazy provedenymi V 7izeni pred spravnim organem; ve svém rozhodnuti
vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta drubd s. 7. s.).
Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své iiplnosti a spravnosti, neni odivodnén
poZadavek Zalobkyné na doplnéni dokazovini ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi (podle
§ 127 odst. 1 o. s. 7 za pouZiti § 64 s. 7. s.). V projednavané véci posudek Posudkové komise
provedeny v fizeni pred krajskym soudem nevzbuzuje pochybnosti o své dplnosti
, . / / . v/ v .
s spravnosti. V provedeném posudku se Posudkova komise vyporadala se vsemi
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rozhodujicimi skute¢nostmi, i s témi, které stézovatelka namitala, a své posudkové zavéry
nalezité odtvodnila. Z posudku je ztejmé, ze zdravotni stav stézovatelky byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji
tvrzenym obtizim. V posudku je uvedeno, ze zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici

V/Ve / vV M v 4 4 4 i /
pticinu. Posudek téz obsahuje urceni procentni miry poklesu schopnosti soustavné

/ v v / Ve M v v/ v / M 4 4 M v M Ve / 4 /
vydélecné Cinnosti urcenou v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy s prihlédnutim také
k ostatnim zdravotnim postizenim stézovatelky.

[14] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze soud jednal v jeji neptitomnosti a nijak
nereagoval na jeji zadost o prominuti zmeskani ucasti na jednani a narizeni nového jednani,
Nejvys$i spravni soud neshledava tuto namitkou davodnou. Jak vyplyva z obsahu
soudniho spisu, stézovatelka byla informovana o nafizeném jednani na den 16. 8. 2011 u
Krajského soudu v Brné pripisem ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 34 Ad 9/2011 22. Protoze
adresatka pisemnosti nebyla pfi doru¢ovani zastizena, byla predmétna pisemnost ve smyslu
platné pravni Gpravy dne 4. 8. 2011 vlozena do postovni schranky a timto dnem je radné
dorucena. Krajsky soud jednal v nepritomnosti stézovatelky, ktera se k jednani nedostavila,
neomluvila se a nezadala o odrodeni jednani. Krajsky soud nikterak nepochybil a nelze mu
klast za vinu, ze ve svém rozhodnuti nereagoval na zadost stézovatelky ze dne 2. 9. 2011,
dorucené krajskému soudu 5. 9. 2011, t. j. az po vydani napadeného rozsudku, o nafizeni
nového jednani z davodu nemoznosti pozadat o vcasné odroceni.

[15] Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

IV. Naklady fizeni

[16] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu tizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. Ginora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



