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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhod vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Mgr. M. S., zast. advokatem Mgr. Janem Bouckem, se sidlem Karoliny Svétlé 14, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o nivrhu na uréeni lhaty
k provedeni procesniho ukonu ve véci vedené u Méstského soudu v Praze vedené pod sp.
zn. 8 Ca 1/2009,

takto:

Rizeni se zastavu je.
Oddvodnéni:

Dne 2. 3. 2012 byl Nejvys$imu spravnimu soudu dorucen navrh zalobce na urdeni
lhuty k provedeni procesnitho tkonu ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 Ca 1/2009.

Dne 5.3.2012 zaslal Nejvyssi spravai soud podani zalobce Méstskému soudu
v Praze k vyjadrent, a soucasné si vyzadal spisovy material.

Dne 20. 3. 2012 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti navrhu;
v ném zalobce konstatuje, ze teprve po podani navrhu na urleni lhity, mu byl dne 10. 3.
2012 dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 8 Ca 1/2009 - 39, ze dne 1. 2. 2012,
kterym bylo o zalobé podané dne 1. 1. 2009 rozhodnuto. Za téchto okolnosti se tudiz stal
bezptedmétnym navrh nauréeni lhity, ktery udinil. Zalobce navrhuje, aby ¥zeni bylo
zastaveno, soucasné pozaduje priznat nahradu nakladu fizeni, nebot divodem zpétvzeti
navrhu je postup soudu, k némuz doslo po podani navrhu.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, dle kterého je v dané véci postupovano,
stanovi, ze soud navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni k jeho podani opravnén,
anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné navrh v urcené lhuté, jinak o
ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byla véc predlozena
nebo kdy byl navrh radné opraven nebo doplnéni (§ 174a odst. 6). Pokud soud, vici némuz
navrh na urleni lhity sméfuje, jiz procesni Gkon, u kterého jsou v navrhu namitany
prutahy v fizeni, ucinil, prislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k
zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi (odst.7 cit. ustanoveni). Dospéje-li prislusny soud
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k zavéru, ze navrh na urleni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu rizeni pro navrhovatele, postup uclastniki nebo stran fizeni a na
dosavadni postup soudu dochazi v rizeni k pratahtim, uréi lhatu pro provedeni procesniho
/. v v M 4 /.7 o o M v/ v /
tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy; touto lhitou je soud, ptislusny k
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provedeni procesntho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady
fizeni o ném stat (odst. 8 cit. ustanoveni).

Podle ust. § 174a odst. 5 nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro rizeni o
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navrhu na urleni lhity primérené ustanoveni Casti prvni a ¢asti treti obcanského soudniho
v/
radu.

Protoze zakon o soudech a soudcich vyslovnou Gpravu pro ptipad zpétvzeti navrhu
. . v . 4 4 v / 4 v/
neupravuje, je treba aplikovat relevantni ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle ust. § 96 odst. 1 obcanského soudniho radu zalobce (navrhovatel) maze vzit
v/ ’ v ’ . ,e ’ v, . . ’ v
za rizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zcasti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud
fizeni zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (odst. 2 cit. ustanovent).

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. c¢) oblanského soudniho radu zadny =z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo
zastaveno.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel vzal svij navrh vyslovné zpét, nelze jiz o ném
v intencich ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich rozhodovat, nelze proto jiz
pouzit ust. § 174a odst. 8 cit. zakona, a priznat navrhovateli pozadované naklady fizeni,
nebot navrh nebyl uznan jako opravnény, nebot fizeni ve véci navrhu pro jeho zpétvzeti
nebylo vedeno.

Poucdenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



