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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcg: a)
Vy$$i odborni $kola a Stfedni primyslova $kola Varnsdorf 5, Marianska 1100, ptispévkova
organizace, se sidlem Marianska 1100, Varnsdorf, b) M. Ch., ¢) P. M., vsichni zastoupeni
JUDr. Oldtfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem U Jiskry 114/1, Rumburk, proti
valovanym: 1) Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, 2)
Zastupitelstvo Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce c) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 10. 2011, ¢. 5. 15 A 8/2010 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  ZalobciP. M. se vraci soudni poplatek ve vy3i 5000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. Oldricha Vozenilka,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobci domahali zruseni usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2011, & j. 15 A 8/2010 - 34, kterym byla odmitnuta jejich
valoba proti usneseni Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 16. 12. 2009, & 30/10Z/2009,
jimz bylo rozhodnuto o sloucent tti prispévkovych organizaci kraje vykonavajicich ¢innost
skol, a to: ,,Vyssi odborné skoly a Stfedni prumysloveé skoly Varnsdorf 5, Marianska 1100,
ptispévkova organizace Usteckého kraje“ se ,Stredni pramyslovou $kolou technickou,
Varnsdorf, Karoliny Svétlé 2703, pispévkova organizace Usteckého kraje“ a se ,Stredni
skolou sluzeb a cestovniho ruchu, Varnsdorf, Bratislavska 2166, pfispévkova organizace

Usteckého kraje®.

Rizeni o kasa¢ni stiZnosti ve vztahu k Zalobciim a) a b) bylo zastaveno usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.12.2011, ¢.j. 15 A 8/2010- 47, pro
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nezaplaceni soudnich poplatkt. Pred Nejvyssim spravnim soudem proto pokracovalo
pouze fizeni o kasacni stiznosti zalobce c).

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim kasaéni stiznosti musel
zabyvat tim, zda jsou splnény vsechny podminky fizeni, tedy zda kasacni stiznost je
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pripustna, vcasna a podana osobou opravnénou. Shledal pfitom, ze kasacni stiznost je

opozdéna.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s.f.s. kon¢i lhaty urcené podle
tydnua, mésica nebo rokl uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery uréil pocatek béhu lhaty pro podani kasacni
stiznosti, bylo pondéli 31. 10. 2011, kdy bylo napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem doruceno zastupci zalobce ¢), bylo poslednim dnem lhity pro podani kasacni
stiznosti pond&li 14. 11.2011. Kasaéni stiZnost adresovani Krajskému soudu v Usti nad
Labem vsak byla predana k poStovni prepravé az dne 15. 11. 2011, jak je patrné z obalky
pripojené v soudnim spise ke kasaéni stiznosti, tedy opozdéné.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravai soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1.
s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. kasadni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. f.s., podle kterého zadny z dlastnikG nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta pred prvnim jednanim (respektive pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé), rozhodl soud v souladu s ust. § 10 odst. 3 véta treti a
odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu tak, ze
zalobci ¢) se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ [zaplaceny v kolcich a identifikovany
s osobou zalobce c)], k rukam jeho zastupce.

Ackoliv je ve spise krajského soudu obsazen zaznam o slozeni dalsi ¢astky 5000 K¢
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u penézniho Ustavu zastupcem zalobcl, nemohlo byt rozhodnuto o jeho vraceni v ramci

fizeni o kasacni stiznosti zalobce ¢). Ze zaznamu neni ztejmé, za kterou ze zastupovanych

osob byla platba uéinéna a zda byla skuteéné uéinéna v predmétné véci (v zaznamu je

v 4 . 4 v A Ve v v/ 4 4 4 /4

nesrovnalost v urCeni spisové znacky, k niz je platba ¢inéna). O prfipadném vraceni této

castky rozhodne po odstranéni pochybnosti o platbé krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. Ginora 2012
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JUDr. Jaroslav
Hubacdek

predseda senatu



