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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Cesky rybatsky svaz, Zipadolesky tizemni svaz Plzefi, se sidlem Tovarni 5, Plzet, proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prosttedi, se sidlem
Skroupova 18, Plzetl, proti rozhodnuti alovaného ze dne 22.9.2009, & j. ZP/7871/09,
o schvaleni manipulaéniho ¥adu vodniho dila, za G&asti osoby zhastnéné na ¥zeni: V. C.,
zast. Mgr. Petrem Skvainem, advokatem se sidlem Kopernikova 831/21, Plzen, v fizeni o
kasac¢nich stiznostech zalovaného a osoby z(castnéné na rizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 30 Ca 81/2009 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.7.2011, ¢.j.30 Ca 81/2009 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnénit:

Podanymi kasaénimi stiznostmi se zalovany [dale jen ,stézovatel a)] a osoba
zlastnéna na tizeni [dale jen ,stézovatel b)“] domahaji zruseni v zahlavi specifikovaného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud), kterym bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2009, & j. ZP/7871/09. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Rokycany, odboru
zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni Gfad®), ze dne 1. 6. 2009, ¢.j. 2475-5/ OZP/08,
kterym byl pro stéZovatele b) -adile pro A. C. a Ing. J. U. - schvilen spoleény
manipulaéni ¥4d pro vodni dila jez, MVE Ole$na I, II a MVE IL Ole$na u C. (dile jen
»manipula¢ni rad“) na fece Berounce f. km 108,8, k. 4. Oles$na u Radnic a k. 4. Civice, obec
Némcovice a obec Dobric, kraj Plzensky, ¢. hg. pof. 1-11-01-064, hydrogeologicky rajon
6230.
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Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal rozhodnuti stézovatele a) jakozto
odvolaciho organu, které podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zrusil a véc vratil zpét k dalsimu
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Krajsky soud vychazel z toho, ze bez platného povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami neni mozné schvalit manipulacni rad, coz se v pravé posuzované
véci stalo. Povoleni k nakladani s vodami, konkrétné pro MVE I, II a pro MVE II. U C.,
vydana Okresnim narodnim vyborem v Rokycanech dne 14. 4. 1989, ¢. j. ZVLH-297/89,
resp. Okresnim dfadem Rokycany ze dne 29.6.1999, ¢&.j. ZP-2884/99, byla soulésti
dokumentace k manipulaénimu radu, ktery byl vodopravnim Gradem schvalen. Dle nazoru
krajského soudu se vSak nejedna o povoleni, ktera by byla v dobé rozhodovani
vodopravniho Uradu platna, ato s odkazem na znéni prechodného ustanoveni zakona ¢.
20/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 20/2004 Sb.“).

Podle ustanoveni ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.: ,Platnost povoleni k odbéru
povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni k odbérim podzemnich vod ze zdroji
uréenych pro individudlni zdsobovini domdcnosti pitnou wvodou, a platnost povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, kterd nabyla pravni moci do
31. prosince 2001, zanikd nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na
kterou byla udélena, je-li tato doba kratsi. Opravnéni (§ 8 odst. 2 vodniho zikona) z takovych
povoleni se naddle povazuji za opravnéné a mohou naklddat s vodami a vykondvat dalsi prava
a povinnosti v rozsabu téchto povoleni i po 1. lednu 2008, pokud podali nejpozdéji dne
1. ledna 2008 Zddost o povoleni k naklidini s vodami nahrazujici dosavadni povolent, a to az
do dne pravni moci rozhodnuti o takové Zidosti. V' pripadé, Ze doba, na kterou byla tato
rozhodnuti udélena, uplynula pred dnem #cinnosti tohoto zakona, prodluzuje se jejich platnost
do 31. prosince 2004. Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zakona timto bodem neni dotceno.”

Na zakladé citovaného ustanoveni povazoval krajsky soud jako neudrzitelnou
argumentaci vodopravniho Gradu, ktera byla potvrzena v odvolacim tizeni stéZovatelem a)
a kterd vychazela z pravniho nazoru Ministerstva zemédélstvi, jakozto Gstfedniho organu
statni spravy na Gseku vodniho hospodarstvi, pfijatého vykladem ¢. 72 ze dne 19. 5. 2006,
¢. j. 34669/2005-16300; podle tohoto vykladu se na povoleni k odbéru povrchovych vod
vydana za celem jejich energetického vyuziti v MVE (malé vodni elektrarné), ktera nabyla
pravni moci do 31. 12. 2001, nevztahuje ¢asové omezeni platnosti vyplyvajici z ustanoveni
¢l. I bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.

Dany zavér vychazi z porovnani predchozi pravni Gpravy - zdkona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary vodni zakon®), a
pravni GUpravy soucasné - zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy vodni zakon®), kterym doslo k
obsahovému vymezeni a oddéleni jednotlivych Géelt, k nimz mohou byt povrchové vody
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vyuzivany. Novy vodni zakon totiz v ramci povoleni k nakladani s povrchovymi vodami v
§ 8 odst. 1 pism. a) rozliSuje, zda jde o:

jejich odbeér,

jejich vzdouvani, poptipadé akumulaci,

vyuzivani jejich energetického potencialu,

uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni drubeze, poptfipadé jinych vodnich
zivolichu, za ucelem podnikani ¢i

S

5. jiné nakladani s nimi.

Stary vodni zikon takovym zplsobem nakladani s povrchovymi vodami
nediferencoval a v 8 odst. 1 pism. a) pouze konstatoval, ze povoleni je potfeba k odbéru
povrchovych vod a k jinému uzivani, nejde-li o jejich uzivani podle § 5 az § 7, . situace,
kdy neni potfeba povoleni ani souhlas k nakladani s vodami. V tomto kontextu - z
hlediska chronologie historického vyvoje - je proto podle predmétného vykladu pojem
»povoleni k odbéru povrchovych vod* uzity ustanovenim ¢l. I bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.
potfeba vykladat ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. nového vodniho zakona s tim, ze
zcela jisté nepokryva povoleni k nakladani s povrchovymi vodami podle starého vodniho
zakona s ucelem predpokladanym v § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. nového vodniho zakona (viz
vyse).

Podle krajského soudu ovSem zakonodarce v ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.
jednoznac¢né hovorti o platnosti povoleni k odbéru povrchovych vod, ktera nabyla pravni
moci do 31. 12. 2001, tj. posledni den Gcinnosti starého vodniho zakona, podle jehoz § 8
odst. 1 pism. a) byla povoleni pro MVE I, II a pro MVE IL. U C. vydana. To znamena, Ze
tato povoleni, resp. jejich platnost jiz zanikla, nebot vodopravni fad v dané véci rozhodl
az po 1. 1. 2008, tedy po nejzazsim terminu daném v ustanoveni ¢l. II. bodu 2. zakona ¢.
20/2004 Sb., a nedoslo ani k tomu, co predpoklada druha véta citovaného ustanoveni, tedy
k tomu, ze by opravnéni ztakovych povoleni, tj. stézovatel b), podal nejpozdéji dne
1. 1. 2008 zadost o povoleni k nakladani s vodami nahrazujici dosavadni povoleni. V
takovém pripadé by byl nadale povazovan za opravnéného a mohl by nakladat s vodami a
vykonavat dal$i prava a povinnosti v rozsahu ptvodniho povoleni i po 1. 1. 2008, a to az
do dne pravni moci rozhodnuti o takové zadosti.

Vedle toho krajsky soud poznamenal, ze novy vodni zakon, vcetné jeho § 8, nabyl
Géinnosti az 1. 1. 2002 a jeho (jisté detailnéjsi) rozliSovani zplsobu nakladani s vodami
nelze zpétné vztahovat na rozliSovani, jaké uzivala norma ¢inna do 31. 12. 2001, tj. stary
vodni zakon.

Stézovatel a) v kasaéni stiznosti uvedl, ze ji podava z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. z divodu nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 /4 v . 4 4 4
pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni; konkrétné se jedna o otazku posouzeni
platnosti povoleni k nakladani s vodami, a to ve vazbé na pfechodné ustanoveni v ¢l. II bod
2. zakona ¢. 20/2004 Sb.

V posuzovaném pfipadé byla predmétna povoleni k nakladani s vodami vydana
rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Rokycanech, resp. Okresniho Gradu v
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Rokycanech podle § 8 odst. 1 pism. a) starého vodniho zakona, ktery stanovil, Ze: ,,povoleni
vodohospoddarského organu je tieba k odbéru povrchovych vod a k jinému jejich uzivani, pokud
nejde o jejich uzivani podle § 5 aZ 7¢. Podle citovaného ustanoveni se tedy povolovalo
nakladani s povrchovymi vodami jak pro jejich odbér, tak i pro ostatni Glely nakladani s
vodami, nebot stary vodni zakon jednotlivé Gcely nakladani s povrchovymi vodami blize
nerozlisoval. Vyroky obou uvedenych rozhodnuti tak nejsou zcela presné, protoze znéji na
wpovoleni odbéru povrchové vody z Berounky pro malou vodni elektrarnu“ Olesna, resp.
Ole$na II. ,U C.“ (v . km 109,080), nicméné s ohledem na jejich jednoznaény obsah a G&el
je treba je posuzovat nikoli jako povoleni k odbéru vody, ale povoleni k odvedeni vody a
vyuzivani jejiho energetického potencialu.

Ostatné i dobové komentare, na které stézovatel a) poukazal (konkrétné v knize
Stilar, J., Bdhm, A.: Vodni zékon a souvisejici predpisy, Statni zemédélské nakladatelstvi
Praha, 1975, str. 72), svéd¢i o tom, ze se odliSovalo nakladani s vodami za GCelem jejich
odbéru na strané jedné a za Gcelem jejich jiného uzivani na strané druhé s tim, ze pod
pojem uzivani spada mj. i uzivani vodni sily k pohonu stroji nebo k vyrobé elektrické
energie. Toto odliSovani mezi odbérem vody a jejim vyuzitim pro jiné Gcely ma logickou
oporu i v samotném starém vodnim zakoné, ktery v § 43 v souvislosti se stanovenim uplaty
k thradé naklada spojenych se spravou vodnich toku uvadél, ze: ,ti, kdoZ odebiraji vodu z
vodnich tokid v mnoZstvi presabujici 15 000 metri krychlovych rocné nebo 1250 metri
krychlovych mésicné nebo uzivaji jeji sily k vyrobé elektrické energie, jsou povinni platit spravci
vodniho toku, popripadé spravci toho jebo viseku, v némz k odbéru vody nebo k jejimu uZivani
dochdzi, platy... .

Spravnost a logi¢nost uvahy, dle které neni vyuziti vody pro malou vodni
elektrarnu odbérem vody, podporuje dle stézovatele a) i novy vodni zakon, ktery v tomto
smyslu také problematiku nakladani s vodami upravil a jednozna¢né odlisil razné ucely,
pro které lze povoleni vydat [§8 odst. 1 pism.a) body 1. az 5.]. Povoleni k odbéru
povrchovych vod je udélovano samostatné od ostatnich zptsobt nakladani s povrchovymi
vodami, mezi které patfi i povoleni vyuzivani energetického potencialu povrchovych vod.

Pojem ,povoleni k odbéru povrchovych vod“, uzity v ustanoveni ¢l. II bod 2. zakona
¢. 20/2004 Sb., je proto treba vykladat tzce, pouze ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 1.
nového vodniho zikona, ktery byl citovanym zikonem novelizovan. Pokud zakon
stanovil, ze kondi platnost povoleni k odbéru povrchovych vod, je zcela zfejmé, Ze je tim
minén rozsah povoleni k odbéru povrchovych vod udélovanych v souladu s terminologii v
té dobé ucinného nového zikona o vodich a nikoliv rozsah povoleni k odbéru
povrchovych vod udélovanych podle predchazejici pravni Gpravy, ktera pouzivala jiné
vymezeni pojmu.

V pripadé, ze by bylo timyslem zikonodarce ukonéit platnost vSech povoleni k
nakladani s vodami, nic mu nebranilo takto ¢l. II. bod 2. zakona ¢&. 20/2004 Sb. formulovat,
ptipadné pokud chtél ukondit platnost povoleni podle predchazejici pravni Gpravy -
starého vodniho zakona -, bylo by logické, aby pouzil jeji terminologii a tedy uvedl, ze
kon¢i platnost povoleni udélenych k ,odbéru povrchovych vod a jinému jejich uZivani;
takova textace vSak zvolena nebyla. K divodim, pro¢ se tak nestalo, stézovatel a)
pripomnél, Ze novy vodni zakon upravil v § 3 prava k vodam a pravni povahu vod s tim,
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ze az teprve jejich odebranim se nabyva vlastnictvi k nim a tyto vody se tak nové stavaji
zpusobilym predmétem vlastnického prava 1 dalsich soukromych prav. To je
pravdépodobné také duvod, pro¢ zakonodarce zakonem ¢. 20/2004 Sb. ukondil platnost
povoleni k odbéru vod, ktera pak musela byt znovu vydana, a mohlo dojit k revizi
mnozstvi odebiranych vod jednotlivymi subjekty. Naproti tomu platby za vyuziti
energetického potencialu jiz podle nového vodniho zakona stanoveny nebyly, nebyl tedy
ani divod pro to, aby byla rusena povoleni k jinému vyuziti vod, véetné vyuziti jejich
energetického potencialu.

Nelze proto akceptovat vyklad ptijaty krajskym soudem, ktery je navic i v rozporu

s faktickym stavem, nebot se v daném pripadé - i pres ne zcela presny vyrok - nejednalo

4 / / 4 M / Vv v / \4 / Vv Ve /

o povoleni k nakladani s vodami za dlelem odbéru vody, nybrz za Glelem vyuziti
energetického potencialu vody (v malé vodné elektrarné), jak jiz bylo shora vysvétleno.

Navic tato povoleni byla vydana v souladu se starym vodnim zakonem na dobu
neomezenou a je otazkou, zda je mozné omezit ¢i odebrat takto nabyta prava v dobré vire
(podle nového vodniho zdkona nemuze byt povoleni k nakladani s vodami za ulelem
vyuzivani jejich energetického potencialu vydano na dobu kratsi nez 30 let, a to z divodu
nutnosti dlouhodobé investice provozovatele malé vodni elektrarny do tohoto provozu). I
pres nejasnost vykladu ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. je dle stézovatele a) nutné prava
nabyta v dobré vife setfit a nezasahovat do jejich vykonu. Na zakladé toho se plné
ztotoznil s pravnim nazorem prijatym Ministerstvem zemédélstvi ve vykladu €. 72 pod ¢. .
34669/2005-16300 a soucasné odkazal téz na stanovisko uvedené v rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prosttedi pod ¢.j. 520/240/08, kterym bylo v odvolacim fizeni zruseno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ve véci uloZeni pokuty stéZovateli b) za
spravni delikt, nebot: ..na MVE Olesnd I a II naklidd spovrchovymi vodami podle
predchozich predpisit vydanych a stile platnych povoleni k nakliddani s povrchovymi vodami k
vyuzivani jejich energetického potencidalu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bod 3. vodniho zdakona“.
Vyklad krajského soudu, ktery se podstatou sporu zabyval velice strucné a bez sirsi
souvislosti celé problematiky, by mél za nasledek ukonceni platnosti stovek povoleni k
nakladani s vodami za ilelem energetického vyuziti povrchovych vod bez pravniho a
vécného duvodu.

Zavérem stézovatel a) shrnul, Ze pfislu$na povoleni k nakladani s vodami, ktera
nabyla pravni moci pred 31. 12. 2001, nezanikla ze zdkona k 1. 1. 2008, jsou nadale platna a
tudiz schvaleni manipula¢niho tadu nebylo v rozporu se zakonem, jak dovodil krajsky
soud v napadeném rozsudku. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se k predlozené kasacni stiznosti stézovatele a) nevyjadtil a stézovatel b)
pouze sdélil, ze ji povazuje za divodnou a ze proti rozsudku krajského soudu podal
samostatnou kasaéni stiznost.

V této kasaéni stiznosti uplatnil stézovatel b) dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢)
ad) s. f. s., k nimz konkrétné konstatoval nasledujici.
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Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku platnosti povoleni k nakladani s
vodami. Stézovatel b) v tomto sméru poukazal na to, ze dand povoleni byla vydana
rozhodnutim podle § 8 odst. 1 pism. a) starého vodniho zakona a z vyroku vyplyva, ze se
jedna o odbér povrchové vody z feky Berounky pro malou vodni elektrarnu. Je pritom
jisté nesporné, ze povrchova voda neni pfi procesu vyroby elektrické energie zadnym
zpusobem spotfebovavana co do jejiho ,odebraného“ mnozstvi, ale ze je v tomto procesu
pouze vyuzivan jeji energeticky potencial. Povrchova voda ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
nového vodniho zakona zasadné neztraci tento svij charakter vtokem do vodniho dila -
nahonu, i kdyz je pfivadéna uméle, napt. pomoci technického zarizeni.

Obdobné jako stézovatel a) pfipomnél, ze novy vodni zakon rozliSuje ruzné ucely
povoleného nakladani s vodami a ze zakon ¢. 20/20004 Sb., kterym byl novy vodni zakon
novelizovan, v ¢l. I bodu 2. zminuje pouze ,platnost povoleni k odbéru...“, nikoli platnost
povoleni k vyuzivani energetického potencialu. Ztotoznuje se proto plné s pravnim
nazorem Ministerstva zemédélstvi vyslovenym ve vykladu ¢ 72, jakoz 1 se zavéry
Ministerstva zivotniho prostfedi vyslovenymi ve vyse citovaném rozhodnuti pod ¢. j.
520/240/08. Poukazal pfitom na historicky, logicky a predevsim pak teleologicky vyklad,
ze kterého tento pravni nazor vychazi, a soucCasné odkazal na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, a ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 1. US 2216/09).

Dale stézovatel b) namitl zmateCnost fizeni pred krajskym soudem, nebot v
souvislosti s dorucenim napadeného rozsudku a naslednym postupem k zajisténi sepisu
kasa¢ni stiznosti zjistil, ze JUDr. Alexander Sima zastupujici zalobce pusobi také jako

J py P J
predseda odvolactho senatu stejného krajského soudu. Tato skuteénost nebyla stézovateli
b) dfive znama a domniva se, ze lze mit pochybnosti o nepodjatosti celého senatu

pochy poqj
krajského soudu, ktery v dané véci rozhodoval. Jmenovany, ktery v soucasné dobé zastava
J y y y
funkci predsedy Ceského rybarského svazu, velmi aktivné vystupoval v priabéhu

P y y ystup P
predmétného vodopravniho fizeni a kolegialni vztahy mezi soudci stejného krajskéeho
soudu lze objektivné i1 subjektivné povazovat za zpusobilé divody, které zakladaji
pochybnosti o nepodjatosti.

Jako dalsi stizni namitku stézovatel b) uplatnil skutecnost, ze nebyl krajskym
v v v/ \4 \4 v
soudem vyrozumén o postupu podle § 51 odst. 1 s.t.s., ¢imz mu bylo znemoznéno
domahat se stanovenym postupem svych prav u nezavislého a nestranného soudu a jeho
véc nebyla projednana v jeho pritomnosti a nemohl se vyjadiit ke vsem provadénym
dikazim. Domniva se,ze postup podle § 51 odst.1 s.f.s. nebyl na misté, nebot
rozhodnuti ve véci samé bez nafizeni jednani predstavuje prilom do prav Gcastnikd fizeni,
4 v/ Vo 4 vV Vv . / Vv v 4 v/ 4 .
v daném pripadé i do prav stézovatele jako osoby zcastnéné na fizeni. Ve vztahu k nim
pak poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 310/04, v némz
bylo opakované uvedeno, ze pojem jeho véc“ v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod je nutno vykladat tak, Ze kazdy, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v soudnim
jednani rozhodovano, ma mit moznost se ho Gcastnit a vyjadrit se ke vSem provadénym
dukazim.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ M /4 Ve v Ve 4 .. 4 \4 4 v v/ v /4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc prikazal jinému nez mistné prislusnému
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soudu ve smyslu §9 odst. 1 s. f.s., pricemz jako vhodny oznacil Méstsky soud v Praze
(vzhledem k charakteru predmétného rizeni a jednotlivym Géastnikiim). Vedle toho podal
podle § 107 s.f.s. téz navrh na pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti s tim, ze
ptijmy, které dosahuje prodejem elektrické energie vyrobené malou vodni elektrarnou,
predstavuji jak prijem pro zajisténi podnikani, tak jsou soucasné zdrojem obzivy pro ného i
pro manzelku.

Zalobce ani stézovatel a) se k predlozené kasacni stiznosti stézovatele b) nevyjadril.

Nejvys$i  spravni  soud  nejprve  usnesenim  ze dne  15.12.2011,
¢. 3.9 As 117/2011 - 131, rozhodl, ze kasacni stiznosti stézovatele b) se odkladny uéinek
ptiznava, nebot dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s., ve spojeni s § 107 s. f. s., byly v daném
ptipadé naplnény. Stézovatel b) by totiz musel provoz predmétné malé vodni elektrarny
prerusit ¢i zcela zastavit. Prijmy dosazené prodejem elektrické energie vyrobené pravé
touto vodni elektrarnou jsou pfitom zdrojem obzivy jak stézovatele b), tak i jeho
manzelky, a zastaveni provozu malé vodni elektrarny v dusledku vykonu napadeného
rozhodnuti krajského soudu by bezesporu mohlo vést k okamzité ztraté pfijmu obou
manzeld soudasné. Zaroven je zrejmé, ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
se vdaném pripadé nedotyka prav tretich osob a nelze ani tvrdit, Zze by ptiznani
odkladného uéinku bylo v daném pfipadé v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil formalni nalezitosti obou kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze jsou podany vcas, jedna se o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, priemz stézovatel a) je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim a stézovatel b) je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu obou kasalnich stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele a) je zcela divodna a kasacni stiznost
stézovatele b) je zc¢asti dvodna.

V dané véci, vzhledem k obsahu obou kasac¢nich stiznosti a napadenému rozsudku,
jde predevsim o to, zda krajsky soud spravné interpretoval a aplikoval prechodné
ustanoveni ¢l. II. bodu 2. zdkona ¢. 20/2004 Sb., kterym byl s Gcinnosti k 23. 1. 2004
novelizovan novy vodni zakon.

Piedmétné prechodné ustanoveni nahradilo ptivodni pfechodné ustanoveni v § 127
odst. 7 nového vodniho zdkona, které bylo koncipovano v zasadé stejné a které stanovilo,
v / v / / N / v o
ze: wplatnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni k odbérim
podzemnich vod ze zdrojii uréenych pro individualni zdasoboviani domdcnosti pitnou vodou, a k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, kterd nabyla pravni moci do
dne niéinnosti tohoto zakona, konci dnem 1. ledna 2008.

Podstatou citované pravni Gpravy bylo nepochybné ukondeni uvedenych povoleni
k nakladani s vodami, a to v souvislosti s pfijetim nového vodniho zakona, ktery v § 127
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odst. 1, vété prvni, stanovil, ze: ,prdva a povinnosti zaloZené dosavadnimi pravnimi predpisy
ziistdvaji zachovdny, nestanovi-li tento zdkon jinak.

To znamena, ze i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob zalozena na
zakladé povoleni k nakladani s vodami prechazeji a trvaji nadale s vyjimkou téch povoleni,
které zakonodarce vymezil puvodné v § 127 odst. 7 nového vodniho zakona a posléze v
¢l. II. bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb., ktery § 127 odst. 7 nového vodniho zakona nahradil a
urCil, ze: ,platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni k
odbérim podzemnich vod ze zdrojui urcenych pro individudlni zasobovini domdcnosti pitnou
vodou, a platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,
kterd nabyla pravni moci do 31. prosince 2001, zanikd nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud
nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udélena, je-li tato doba kratsi. V pripadé, Ze doba, na
kterou byla tato rozhodnuti udélena, uplynula pred dnem icinnosti toboto zikona, prodluzuje se
jejich platnost do 31. prosince 2004. Ustanoveni § 9 odst. 4 vodniho zakona timto bodem neni
dotcéeno®.

Novelou nového vodntho zakona provedenou zakonem ¢. 180/2008 Sb. pak bylo
prechodné ustanoveni v ¢l. IT bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. jesté doplnéno do soucasného
znéni, dle kterého: ,platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkon
povoleni k odbérim podzemnich wvod ze zdroju wuremych pro individudlni zdsobovini
domdcnosti pitnou vodou, a platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich, ktera nabyla pravni moci do 31. prosince 2001, zanikd nejpozdéji dnem 1.
ledna 2008, pokud nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udélena, je-li tato doba kratsi.
Oprawvnéni (§ 8 odst. 2 vodniho zikona) z takovych povoleni se naddle povazuji za opravnéné a
mohou naklddat s vodami a vykondvat dalsi prava a povinnosti v rozsabu téchto povoleni i po
1. lednu 2008, pokud podali nejpozdéji dne 1. ledna 2008 Zidost o povoleni k naklidani s
vodami nabrazujici dosavadni povolent, atoaZ do dne pravni moci rozhodnuti o takové
Zddosti. 'V pripadé, Ze doba, na kterou byla tato rozhodnuti udélena, uplynula pred dnem
#cinnosti tohoto zdkona, prodluzuje se jejich platnost do 31. prosince 2004. Ustanoveni § 9 odst.
4 wvodniho zdkona timto bodem neni dotceno“. Duvody tohoto doplnéni byly veskrze
praktické a spocivaly v tom, ze mnoho drzitelt povoleni k nakladani s vodami vydanych
podle predchozich pravnich predpist pozadalo o prodlouzenti jejich platnosti nebo o nova
povoleni a vodopravni ufady, zejména obecni Grady obci s rozsitenou pusobnosti, byly
touto agendou velmi zatizeny, v nékterych ptipadech zcela zahlceny. Proto bylo
stanoveno, ze v tizeni o prodlouzeni platnosti dosavadniho povoleni toto nezanikne,
dokud neni v fizeni rozhodnuto (blize k tomu viz divodova zprava k navrhu poslance
Davida Kafky a Vaclava Mencla, snémovni tisk ¢. 371/0, 5. volebni obdobi 2006 - 2010,
digitalni repozitat, www.psp.cz).

Z uvedené legislativni posloupnosti predmétné pravni Upravy je nepochybné,
ze zakonodarce ukondil platnost urcitych povoleni k nakladani s vodami vydanych podle
predchozi pravni Gpravy, ktera - stejné jako ta soucasnd - primarné rozliSovala vody

4 4 v/ v /. Ve / 4 ’
podzemni a povrchove. V pripadé povrchovych vod ptitom stary vodni zakon v § 8 odst. 1
pism. a) stanovil, ze: ,povoleni vodohospodarského orginu je tieba k odbéru povrchovych vod a
k jinému jejich uZiviani, pokud neide o jejich uZivini podle § 5 aZ 7¢ (tj. obecné uzivani
J Jel ) ) J
/ 77 4 4 4 /7 7 4 o 4
povrchovych vod, uzivani povrchovych vod k plavbé a k plaveni dfivi a uzivani dulnich
vod, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Obdobné i v pripadé podzemnich vod stary
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vodni zdkon v § 8 odst. 1 pism. b) stanovil, ze: ,povoleni vodobospodarského organu je treba
k odbéru podzemnich vod a k jinému jejich uzivani®.

Proto pokud mél zakonodarce v tmyslu pokryt veskera povoleni k nakladani
s povrchovymi a podzemnimi vodami, bylo jisté na misté pouzit formulaci ,povoleni k
odbéru povrchovych a podzemnich vod a k jinému jejich uZivini“, nikoli pouze formulaci
wpovoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod“, ze které jesté stanovil vyjimku (v
podobé povoleni k odbérim podzemnich vod ze zdroju urcenych pro individualni
zasobovani domacnosti pitnou vodou). Absence onoho ,jiného uzivini“ podzemnich, resp.
povrchovych vod v ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. je pfitom v projednavaném pripadé
klicova, coz krajsky soud zcela opomenul.

Krajsky soud sice spravné poznamenal, zZe neni mozné zpétné pouziti terminologie
nového vodniho zakona a jeho detailnéjstho rozlisovani jednotlivych zptsobu nakladani
s vodami. Nicméné viubec nezohlednil, ze i stary vodni zakon zptsoby nakladani s vodami
ur¢itym - byt v porovnani s novym vodnim zakonem zptusobem meéné konkrétnim -
odlisoval, nebot od ,odbéru“ povrchovych a podzemnich vod vyslovné odlisoval 1 jejich
W INé VyuZiti”.

Prehledné vyjadfeno - u povrchovych vod, resp. povoleni k nakladani s nimi, o
jehoz platnost se v daném pripadé jedna:

- stary vodni zakon rozliSoval pouze (i) odbér a (ii) jiné vyuziti, zatimco
- novy vodni zakon rozliSuje jednotlivé druhy ¢i zpasoby nakladani s vodami
podstatné podrobnéji a specifikuje:
1. jejich odbeér,
2. jejich vzdouvani, popfipadé akumulaci,
3. vyuzivani jejich energetického potencialu,
4. uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni dribeze, poptipadé jinych vodnich
zivocicht, za uéelem podnikani ¢i
5. jiné nakladani s nimi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ani v jednom ptipadé nelze fici, ze by pojem ,odbér”
zahrnoval 1 dal$i mozné zptsoby nakladani s povrchovymi vodami tak, jako to v podstaté
vyplyva z napadeného rozsudku krajského soudu, ktery vyse nastinéné rozliSeni pominul a
¢l. 1T bod 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. vylozil tak, Zze hovofi o platnosti povoleni k odbéru
povrchovych vod, ktera nabyla pravni moci do 31. 12. 2001, tj. posledni den wlinnosti
starého vodniho zdkona, podle jehoz § 8 odst. 1 pism. a) byla povoleni pro MVE L, II a pro
MVE II. U C. vydana. Povoleni pro MVE - malou vodni elektrarnu - vak slouZi nikoli k
odbéru, ale k jinému vyuziti vody, a sice vyuziti jejiho energetického potencidlu vody,
které obsahové nespada pod ¢l. IT bod 2. zakona ¢. 20/2004 Sb.

Jiz na zakladé uvedeného gramatického vykladu, jakoz i vykladu logického
(argumentum per eliminationem), dle kterého dispozice pravni normy plati pro Gplny
vycet pripadd, ne pro jiné, tedy nelze dospét k zavéru, ze by predmétné prechodné
ustanoveni mélo dopadat téz na ptipady povoleni k vyuziti energetického potencialu vody
pro malou vodni elektrairnu. Pokud by tomu tak mélo byt, musela by dispozice
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prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. znit tak, ze konci platnost
povoleni udélenych k ,odbéru povrchovych vod a jinému jejich vyZivini“, na coz spravné
poukazal stéZovatel a) ve své kasacni stiznosti.

Opaclny vyklad, ktery zaujal krajsky soud, je vykladem, kterym nelze akceptovat,
bl lo%4 v 4 /4 7/ M4 M / IV . v Ve /
nebot se miji s predchozi pravai Gpravou a jeji terminologii, z niz je potreba pri vykladu
daného prechodného ustanoveni vychazet a respektovat to, ze odliSovala mezi ,odbérem”
vody na strané jedné a jejim jinym vyuZitim“ na strané druhé; viz § 8 odst. 1 pism. a)

stareho vodniho zakona.

V prechodnych ustanovenich pravnich predpisi se upravuje vztah nové pravni

/. V/_ VeVv/ 4 4 7/ v /4 4 o 4 M /
Upravy k dfivéjsi (dosavadni) pravni Gpravé a k pravnim vztahtim podle ni vzniklym, a to v

/ 4 7 s 4 / /v / 4 v v 4 /4 4
zajmu pravni jistoty a ochrany prav v dobré vife nabytych na zakladé predchozi pravni
Upravy, jejiz terminologii je tfeba mit na zfeteli. To plati tim spiSe, ze rozhodnuti

4 4 o vV Vv /7 Vv 4 v / / /4 7/ 4 M
zakonodarce o zpusobu feseni Casového stfetu staré a nové pravai Upravy neni z hlediska
/. 4 v 7 i v 7/ M o v /7 \2 / 4 b o4 / 4
Gstavniho véci nahodilou a véci libovile. Je véci zvazovani v kolizi stojicich dstavnich
princip, nebot kazdé zrusenti staré a pfijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se zasahem
do principt rovnosti a ochrany davéry obcana v pravo a pfi posouzeni konkrétniho
legislativniho feSeni intertemporality tu sehrava svoji roli i mira odli$nosti staré a nové

ravni Upravy; srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp.zn. Pl US 21/96,
p pravy p

M / v / /v

publikovany pod ¢. 63/1997 Sb. a dostupny téz z http://nalus.usoud.cz.

Obsah prechodnych ustanoveni, jakoz i jejich vyklad, by mél proto vychazet
z obsahového srovnani dosavadni a nové pravni Upravy, které bylo ucinéno vyse a které
doklada 1 stézovatel a) dobovym komentarem a odkazem na ustanoveni § 43 starého
vodniho zakona odlisujici jednak odbér vody a jednak vyuzivani jeji sily k vyrobé
elektricke energie.

SkuteCnost, ze jiz stary vodni zakon lisil mezi odbérem vody a jejim jinym
vyuzitim, lze pfitom dovodit i z duvodové zpravy k navrhu nového vodniho zakona, dle
které: ,oproti platné pravni sipravé se, s obledem na praktické problémry, v povolovacim 7izeni
druby nakladini podrobnéji specifikuji; viz snémovni tisk ¢. 688/0, divodova zprava,
zvlastni éast, k § 8, 3. volebni obdobi 1998 - 2002, digitalni repozitaf, www.psp.cz. Novy
vodni zakon tak neptinasi néjaké nové zptsoby nakladani s vodami, pouze podrobnéji
specifikuje ty dosavadni, které byly ve starém vodnim zikoné zahrnuty pod obecnym
pojmem jiné vyuziti vody, ktery je potieba vnimat jako urcitou sbérnou kategorii pro
rizné druhy uzivani vod vedle jejiho odbéru.

Ostatné 1 soucasna legalni definice nakladani s vodami v § 2 odst. 9 nového vodniho
4 v 4 4 .. 4 Ve 4 v 4 v/ v .
zakona se od predchoziho vymezeni v teorii prava zivotniho prostredi lisi v podstaté jen
v_V/ 4 /4 . v/ 7 4 \4 /4 o Ve / 4
veétsi mirou konkrétnosti - vypocitava mozné zpusoby vyuziti vod, aby se pak v poslednim
svém bodé vratila do obecné roviny tim, ze uvadi i vSechny ostatni v definici
nevyjmenované zpusoby vyuziti vod; k tomu viz autorsky kolektiv, Pravo zivotniho
prostredi, 2. preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 108 a 109.

S ohledem na vSe vySe uvedené lze tedy uzaviit, ze krajsky soud prechodné
ustanoveni ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. interpretoval nespravné a nepripadné ho


http://nalus.usoud.cz/
http://www.psp.cz/

9 As 117/2011 - 158

aplikoval i na povoleni k nakladani s vodami udélena stézovateli b), na ktera nedopada a
ktera je potreba povazovat za stale platna.

Jedna se o specificka povoleni, ktera zakladaji prava a ukladaji povinnosti stézovateli
b) v souvislosti s uréitym zvlastnim druhem nakladani s povrchovymi vodami, konkrétné
vyuzivanim jejich energetického potencialu pro vodni dila - jez, MVE Olesna I, Il a MVE
IL. Ole$na u C. Jejich spoleény manipulaéni ¥ad, resp. jeho schvéleni vodopravnim t¥adem
proto neni mozné povazovat za nezakonné s tim, ze by tento manipulacni rad obsahoval
Udaje o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, jehoz platnost by v dusledku
predmétného prechodného ustanoveni zanikla; k nalezitostem manipulacniho radu blize
viz vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 216/2011 Sb., ktera zrusila a nahradila predchozi
vyhlasku Ministerstva zemédeélstvi ¢. 195/2002 Sb., o nalezitostech manipulacnich radu a
provoznich rada vodnich deél.

V tomto sméru lze mit tedy obé kasacni stiznosti a jejich namitky smeérujici
primarné proti vykladu krajského soudu ohledné ¢l. IT bodu 2. zakona ¢. 20/2004 Sb. jako
divodné. Dalsi dvé namitky obsazené jiz jen v kasa¢ni stiznosti stézovatele b) pak shledal
Nejvyssi spravai soud jak nedtvodne.

Prvni z téchto namitek sméfuje proti prislusnému senatu krajského soudu, ktery v
dané véci rozhodoval a u kterého lze mit dle stézovatele b) pochybnosti o jeho
nepodjatosti, nebof JUDr. Alexander Sima jednajici za %alobce (z titulu funkce jeho
predsedy) pusobi u stejného krajského soudu jako predseda odvolaciho senatu.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsahové se nejedna a ani jednat
nemuze o namitku podjatosti ve smyslu § 8 s. f. s., nebot tuto nelze uplatnit poté, coz jiz
bylo v dané véci rozhodnuto. Rozhodnuti o tom, zda je soudce vyloucen z projednavani a
rozhodovani urcité pravni véci, je rozhodnutim procesnim a musi - ma-li mit smysl -
predchazet rozhodnuti o véci samé. Po jeho vydani lze skutecnost, ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce, uplatnit jako divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.;
k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, . j. Nao 23/2004 -
55, publikované pod ¢. 408/2004 Sb. NSS.

Obsahové tedy tuto namitku Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., ktery hovofi o zmateCnosti fizeni pred
soudem. Zmatecnost rizeni, resp. zmatky v fizeni totiz podle citovaného ustanoveni
mohou spodivat mj. 1 v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce a z tohoto hlediska se
tedy Nejvyssi spravni soud danou namitkou zabyval tak, aby soucasné dostal jednomu ze
zakladnich principi prava naspravedlivy proces v podobé nestranného soudniho
rozhodovani.

Nestrannost soudce je predevSim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k
predmétu fizeni, Gcastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.). O ni je schopen
relativné presné referovat pouze soudce sam, a proto se Nejvyssi spravni soud pfipisem ze
dne 2.1.2012, ¢.5.9 As 117/2011 - 137, obratil na soudce pfislusného senatu krajského
soudu - JUDr. Véclava Roudku, JUDr. Petra Kuchynku a Mgr. Jaroslava Skopka. Vsichni
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jmenovani pritom shodné uvedli, Ze se neciti podjati s tim, ze jejich jedinym pomérem k
JUDr. Alexandru Simovi zatazenému na oblanskopravni tsek krajského soudu je pouze
prilezitostny, pracovni vztah, ktery je v roviné kolegialni ¢i zdvorilostni (nikoli pratelske)
a jako takovy davody podjatosti nezaklada.

Nejvyssi spravai soud neshledal namitku stézovatele b) jako divodnou, nebot
nenalezl zadné relevantni davody, které by zpochybnovaly nestrannost ¢i nezavislost
rozhodujictho senatu krajského soudu a vedly k zavéru o nespravném obsazeni soudu.
Pouhy fakt, ze JUDr. Alexander Sima je soudcem stejného krajského soudu, nemuize sam o
sobé znamenat zpochybnéni nestrannosti ostatnich jeho kolegti ptusobicich navic na jiném
Gseku soudu. Pouze pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i1 pres zakonem stanovené
povinnosti nemuze nebo neni schopen nezavisle a nestranné rozhodovat, je na misté jeho

v 4 4 4 v M 4 v/ M v v
vylouceni z rozhodovani. Nepochybné se jedna o ptipady, kdy soudce je soucasné na
strané ucastnika fizeni ¢i svédka, resp. kdyz by v rizeni mohl byt dotéen na svych pravech;
shodné to plati i v ptipadech, kdy soudce ma k alastniktim fizeni pribuzensky, pratelsky
nebo zjevné nepratelsky vztah, pfip. vztah ekonomické zavislosti. Zadny z téchto pripada

v M 4 4 v/ v 4
vSak nebyl v projednavaném pripadé shledan.

Pokud jde o dalsi namitku obsazenou pouze v kasalni stiznosti stézovatele b), tato
se tyka jeho postaveni jako osoby zl(castnéné na fizeni pred krajskym soudem, ktery
postupoval podle §51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by o tom
vyrozumel stézovatele b), ¢imz mu mélo byt znemoznéno domahat se stanovenym
postupem jeho prav, véetné projednani véci v jeho pritomnosti a vyjadreni se ke vsem
provadénym dikazim.

V této namitce naznalena predstava, ze krajsky soud nemuze rozhodnout bez
natrizeni jednani, aniz by o tom byla zpravena a souhlasila s timto postupem osoba
zGCastnéna na rizeni, se naprosto vymyka relevantni pravni Gpravé; ta vychazi z

v v /v v 4 v/ 4 . M v v v/ 4
predpokladu, ze osoba z(clastnéna na rizeni nedisponuje predmétem fizeni a pouze v

v/ v 4 v/ I 4 4 v 4 4 . 4 4 v
pripadé, ze by k narizeni jednani doslo, ma pravo, aby o tomto jednani byla vyrozuména a
aby ji bylo udéleno slovo (§ 34 odst. 3 s. t. s.).

Navic je tfeba poznamenat, ze 1 kdyz krajsky soud - zcela v souladu s pravni
Gpravou v § 51 odst. 1 s. . s. - rozhodl bez nafizeni jednani, neznamena to, ze se k
projednavané véci stézovatel b) nemohl vyjadrit. Mezi zakladni prava osoby z(castnéné
totiz patii téz pravo predkladat pisemna vyjadfeni (§ 34 odst. 3 s. 1. s.) a je nepochybné, Ze
pokud stézovatel b) néjaké vyjadfeni v projednavané véci uclinit chtél, mohl a mél tak
udinit. Vzdyt i1 sam avizoval ve svém pfipise ze dne 27. 4. 2010, kterym soudu oznamil, ze
bude uplattiovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni, ze pisemné odivodnéni poda krajskému
soudu do 14 dnt. Nic takového ovSem neucinil a pokud spoléhal, Ze tak udini az béhem
natizeni jednani ptred krajskym soudem, nelze to s ohledem na vse vyse uvedené pticlitat
nikomu jinému nez pouze jemu a nelze na zakladé toho dovozovat zkraceni na procesnich
pravech.

S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obé kasacni
stiznosti shledal jako divodné, byt v pripadé stézovatele b) pouze zlasti, a proto podle §
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110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul k dal$imu
v/ 4 v/ 7. M / 4 /4 4 4 /4 M vVv/ 4 4
fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



