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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. T.,
zastoupeny JUDr. Petrem Svatosem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky (fad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2011, sp.zn. KUSP-
18059/2011/DOP/Ze, ¢j. KUZL-18059/2011, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2011, ¢&j. 57 A 96/2011 - 24,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Méstsky arad Vizovice rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011, ¢. MUVIZ 2505/2011,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobci byla za spachany prestupek uloZena
podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 8 zakona o prestupcich pokuta ve vysi 4000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011, sp. zn. KUSP-18059/2011/DOP/Ze,
¢j. KUZ1-18059/2011, zamitl odvolani zalobce proti shora vymezenému rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Ten
ji rozsudkem ze dne 30. 12. 2011, ¢j. 57 A 96/2011 - 24, zamitl.

[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek rizeni o kasacni
A% i
stiznosti.
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[6] Podle § 106 odst. 2 s. t.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti pfitom nelze prominout.
Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta urcena podle tydnd konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek jeji lhaty. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtita
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[71 V posuzovaném prfipadé byl napadeny rozsudek dorucen krukam advokata
stézovatele ve Ctvrtek 2. 2. 2012, coz vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim spisu. Tento
den byl urcujici pro pocdatek béhu lhity k podani kasacni stiznosti. Poslednim dnem lhity
pro podani kasacni stiznosti byl tedy ¢tvrtek 16. 2. 2012. Stézovatel podal kasaéni stiznost
k postovni pfepravé v patek 17. 2. 2012, tedy az po uplynuti zakonné dvoutydenni lhuty.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto z uvedeného duvodu kasacni stiznost odmitl jako
opozdénou na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. bfezna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



