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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simitka a
JUDr. Jittho Pally vpravni véci zalobce: A. G., zastoupeného Mgr. Andrejem
Perepelenovem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 37, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2011, ¢.j. OAM-10/LE-LEQ5-LEO5-
2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

30. 11. 2011, & J 1 Az 3/2011 - 35,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 15.2.2011 ¢j. OAM-10/LE-LE05-LE05-2011. Rozhodnutim spravntho
organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedavodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 7. 2. 2012 vzal zalobce svoji
kasacni stiznost zpét s tim, ze jiz nehodla zadat Ceskou republiku o udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu a zada zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 7 Vevs v - 0 ’ . v « oV ’ o~ /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo
zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. r. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal svoji kasalni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo
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rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim rizeni ve véci zastavil podle § 47 pism. a) s. .
s. ve spojeni s § 120's. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



