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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcta JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: V. H. N,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti
21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
Ol$anska 2, Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. CPR-
12195-2/CJ-2010-9CPR-V238, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2011, & j. 15 A 20/2011 - 41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud®). Ten
zamitl zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalované. Jim zalovana zamitla
#alobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Rumburk, ze dne
2. 8. 2010, &j. CPUL-4321-42/CJ-2010-0464PR-SV. Timto rozhodnutim prvoinstanéni
spravni organ ulozil zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), spravni vyhos$téni. Ostatni vyroky
rozhodnuti znély nasledovné:
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,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Ceské republiky, se s obledem na
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb. stanovi na 1 (jeden) rok. Tato
doba je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb. stanovuje lhiita
k vycestovdni z ihzemi Ceské republiky 30 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozbodnuti,
V p¥ipadé vynéti cizince z piisobnosti zakona ¢. 326/1999 Sb. z diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 2 citovaného zikona pocina bézet ode dne odpadnuti toboto divodu.

Uwvedeny spravni orgin ddle podle ustanoveni § 120a zikona ¢ 326/1999 Sb. rozhodl,
Ze na ucastnika 7izeni pana N. V. H., nar. X, statni prislusnost: X, se nevztahuje diivod
znemozniujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zdakona ¢. 326/1999 Sb.“

Proti rozhodnuti spravnich organt brojil zalobce v podstaté dvémi zalobnimi
namitkami. Ani jedné z nich nedal krajsky soud za pravdu. Ohledné namitky zalobce, ze
vyroky zalovaného i prvoinstancniho spravniho organu jsou v rozporu se zakonem o
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pobytu cizinct, nebot tento zakon nedava spravnim organum opravnéni vazat béh doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi, na dobu, po kterou nelze rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni vykonat, odkazal na znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve
znéni ucinném od 23. 11. 2005 a pravni zavér 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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vyjadreny v jeho usneseni ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 1 As 106/2010 - 74. Dle nazoru krajského
soudu muze policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince stanovit dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, pricemz béh doby, po kterou nelze cizinci tento
vstup umoznit, se stavi po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné.
Tento zavér ulinil pfi védomi, ze napfiklad 8. senat Nejvyssiho spravniho soudu zastava
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nazor opacny a ze véc bude predmétem rozhodovani rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ohledné druhé namitky, ze zalovana méla fizeni o spravnim vyhosténi zastavit
s odkazem na nepfimérenost zasahu predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, popsal krajsky soud podrobné skutkové okolnosti vztahujici se
k rodinnému zivotu zalobce po dobu jeho pobytu na tzemi Ceské republiky se zavérem,
\4 . 4 \4 . /7 - v v v/ /4 \4 M 4 \4 M
ze se rodinné vztahy zalobce jevi jako znacné neusporadané az chaoticke, a vytkl zalobci,
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ze si na sve rodinné prislusniky vzpomina alelové a teprve tehdy, pokud mu hrozi, ze bude
muset zemi Ceské republiky opustit. Poukazal také na nezajem manzelky zalobce, ktera
byla ptibrana do spravniho fizeni o vyhos$téni jako vedlejsi Gclastnik, ale zistala v ném
zcela nedinna. Dle krajského soudu tak spravnim vyho$ténim nebude do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd
neprimeérené zasazeno.

Kasacni namitky v podstaté kopirovaly namitky zalobni. Dle stéZovatele spadaji
pod divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Zopakoval, ze z ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nelze dovodit,
ze by policie pti stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, mohla ve vyroku extenzivné libovolné upravovat béh platnosti takové doby.
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Spravni organy pochybily, pokud rozhodly, Ze uvedena doba je shodna sdobou
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a pokud v odivodnéni svého rozhodnuti
prvoinstan¢ni spravni organ vymezoval s odkazem na jednotliva ustanoveni zakona o
pobytu cizinct skuteénosti, kdy bude rozhodnuti nevykonatelné a doba, po kterou nelze
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cizinci umoznit vstup na Uzemi Ceské republiky, béhem jejich existence nepobézi.
Stézovatel si byl védom skutecnosti, ze posouzeni uvedené pravni otazky bylo v dobé
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podani kasani stiznosti predmétem posouzeni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ale dle jeho nazoru minimalné do doby vyjasnéni této problematiky by spravni
organy nemély byt opravnény libovolné upravovat vyroky svych rozhodnuti shora
uvedenym zpusobem. Z zadného zakonného ustanoveni totiz nevyplyva opravnéni policie
stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, popfipadé jina
omezeni, ktera budou ¢i nebudou mit vliv na béh této lhaty.

Krajsky soud se dale dle stézovatele nevyporadal s namitkou zasahu rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota, nebot se nijak
nezabyval zejména zalobcovym tvrzenim, ze se snazil jesté pred zahijenim fizeni ziskat
povoleni k dlouhodobému pobytu a ze se dobrovolné dostavil ke spravnimu organu
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prvaiho stupné, kde s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Absence Gvah a
hodnoceni téchto namitek v odivodnéni napadeného rozsudku zaklada podle zalobce jeho
neprezkoumatelnost. Pfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinca je dle ného nutno vnimat nejenom v souvislosti se zasahem do soukromého a
rodinného zivota, ale rovnéz ve smyslu zasady pfiméfenosti, na kterou bezesporu mél mit
vliv stézovatelav shora uvedeny postup, kdy se snazil o legalizaci svého pobytu.
Manzel¢ina pasivita v fizeni o spravnim vyhosténi pak v zadném ptipadé nemuize a nesmi
nic vypovidat o vzajemnych citovych vazbach mezi manzeli. Své manzelstvi povazuje za
zcela funkéni.

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovana podala ke kasacni stiznosti vyjadreni, v némz v podstaté zopakovala
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sva skutkova zjisténi a pravni zavéry ve véci obsazené v oduvodnéni zalovaného
rozhodnuti. Vyjadiila presvédceni, ze béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
(zemi, nebézi po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné a uvedla i
argumenty tento zavér podporujici. Dale uvedla, ze z zalobcova chovani popsaného
v odivodnéni rozhodnuti lze vysledovat jeho Wlelovou snahu zabranit spravnimu
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vyhosténi z izemi Ceské republiky. O tom svéd¢i i jim zminovana zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny podana dne 10. 9. 2009. Konstatovala, ze
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spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, a proto je treba v kazdém ptipadé individualné posuzovat proporcionalitu mezi
verejnym zajmem na jeho vyhosténi a zajmem na ochranu jeho soukromého a rodinného
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zivota. V prezkoumavaném pripadé shledala ve shodé se zavéry prvoinstanéniho spravniho

organu tento zasah do zalobcovych prav priméfenym.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti z hlediska
uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. O véci usoudil
nasledovneé.
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Obé strany sporu, stejné jako krajsky soud, si byly védomy faktu, ze o zalobcové
vyhosténi bylo rozhodovano v dobé, kdy panovaly rozdilné pravni nazory na posouzeni
pravni otizky, zda se do doby zikazu vstupu vyho$téného cizince na tzemi Ceské
republiky podle § 118 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 31. 11. 2011,
zapocitavalo 1 obdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Z toho duvodu se tato otazka stala predmétem posouzeni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery své stanovisko sdélil v usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As
106/2010 - 83; dostupné na www.nssoud.cz.

Rozsireny senat dospél k témto zavéram:

Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, ve znéni sicinném od 24. 11. 2005, svéfuje spravnimu organu pravomoc stanovit v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocitek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na izemi, a to napriklad tak, Ze se tato doba pocitd ode dne uplynuti lbity pro
vycestovani z vzemi.

Nevyuzil-li spravni orgdan této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, aniz by jakkoli
vymezil jeji pocitek, pocitd se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V takovém pripadé neméla podle pravni dpravy scinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na
politani této doby Zddny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jiZ z jakéhokoli divodu, k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybostén.

Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim wvybosténi vykonatelné, se do doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi clenskych statii Evropské unie nebo oblanovi
Evropské unie anebo jeho rodinnému p¥islusnikovi umoznit vstup na tizemi CR, nezapolitivi
az podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinci, ve znéni icinném od 1. 1. 2012.

Je tedy na spravnim organu, aby ve vyrokové casti rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi stanovil v prvé fadé pocatek doby, v niZ je cizinec povinen vycestovat z Gzemi, a
dale polatek doby zidkazu vstupu na Gzemi. Pocatek doby, po niz nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi, jespravni orgdn opravnén navazat pravé na uplynuti lhdty pro
vycestovani z izemi. V tomto ohledu prvoinstanéni spravni organ tedy nepochybil, pokud
spojil potatek béhu doby, po kterou nelze Zalobci umoZnit vstup na tizemi Ceské
republiky, s ,dobou vykonatelnosti rozhodnuti“. V odtivodnéni rozhodnuti navic vyslovné
objasnil, Ze tato formulace znamena, Ze uvedena doba pocina bézet ode dne vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti.

V rozporu se znénim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni Ginném
od 24. 11. 2005, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu neni ani postup spravniho organu
prvniho stupné, ktery v odtivodnéni svého rozhodnuti dale stanovil, ve kterych pfipadech
doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na tzemi Ceské republiky, nebézi. Uéinil tak
v odstavci ¢tvrtém na str. 11 rozhodnuti, kde uvedl: ,Doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Ceské republiky, nebé%i, je-li rozhodnuti nevykonatelné z divodsii uvedenych
v ustanoveni § 119 odst. 5 a 6 zakona ¢& 326/1999 Sb., § 179 zakona & 326/1999 Sb., a § 3c
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odst. 2 a § 32 odst. 5 zdakona ¢ 325/19999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zikon o azylu), ve znéni pozdéisich
predpisit.“ Jak totiz konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém shora
oznaeném rozhodnuti, dava citované ustanoveni zakona o pobytu cizincd pravomoc
stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi délku (véetné jejiho pocatku) doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, v prvé fadé spravnimu organu. Zpusob stanoveni
této doby je tak plné v jeho kompetenci, zakon o pobytu cizinct v tomto sméru zadné
upfesnéni, omezeni ¢i zakaz neobsahuje. Z uvedeného rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu lze dale dovodit, ze zasada, ze na béh dotéené doby nema
zadny vliv skutelnost, ze doslo k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, se stava aktualni pravé az za situace, kdy spravni organ své pravomoci nevyuzil
a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi, aniz by jakkoli vymezil jeji pocatek. Pokud vsak, tak jako
v projednavané véci, spravni organ pocatek béhu dotlené lhuty stanovi, neni uvedenou
zasadou pri stanoveni délky a béhu této doby vazan.

Nejvyssi spravai soud navic zduraziuje skutenost, ze spravni organy stanovily
délku a béh doby, po kterou nelze Zalobci umoZnit vstup na tzemi Ceské republiky,
zpusobem, ktery do zna¢né miry koresponduje s obsahem § 118 odst. 4 G¢innym od 1. 1.
2012. Toto ustanoveni zni: ,,Do doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na sizemi
Clenskych statii Evropské unie nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi
umoznit vstup na vizemi, se nezapocitavd doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné“. Neucinily tak tedy zpusobem, ktery by bylo mozno oznalit za projev jejich
libovule ¢i svevole. Naopak. Zvolily formu, ktera v podstaté odpovida soucasné pravni
Upravé dané problematiky. Prvé ze shora citovanych stiznich namitek tedy Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢it nemohl.

To jej vsak nezbavilo povinnosti posoudit také duvodnost druhé stizni namitky,
tedy ze se spravni organy ani krajsky soud dostateCcnym zptsobem nezabyvaly tim, zda
dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude nepfiméreny zasah do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota ve smyslu § 119a zakona o pobytu cizincu. Neztotoznil se
vSak ani s ni. Posouzeni této otazky se velmi podrobné jak po strance skutkové, tak po
strance pravni, vénoval spravni organ prvého stupné (viz str. 9 az 11 jeho rozhodnuti). Své
zavéry srozumitelnym a dostateénym zptisobem odtvodnil. Zalovani pak uvedend zavéry
prevzala. Peclivé se uvedené problematice vénoval také krajsky soud (viz str. 6 az 7
rozsudku). Zhodnotil vSechny vyznamné skutkové aspekty zalobcova rodinného zivota a
ve shodé se spravnimi organy uzavtel, zevjeho pfipadé spravnim vyhoSténim
k nepfimérenému zasahu ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nedojde.
Nejvys$i spravni soud nema proti témto zavérim vyhrad a neni toho nazoru, Ze by
zalobcem zduarazniované skuteCnosti, tedy zadost o ziskani povoleni k dlouhodobému
pobytu a jeho dobrovolné dostaveni se pfed spravni organ prvniho stupné, mély na
posouzeni této otazky zasadni vliv.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zadnou zzalobcovych namitek obsazenych
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v jeho kasacni stiznosti neshledal dGvodnou, z Gredni povinnosti pak nezjistil ani existenci

vad ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.
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Zalobce coby stézovatel nedosahl v rizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o
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zalovanou, pak ta uspéch ve véci méla, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji néjaké
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naklady v souvislosti sftizenim o kasacni stiznosti vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



