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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
T. D., zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Resslova 1253, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova

824/17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 31 Af 90/2010 - 27,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.10. 2010,
¢.3.31 Af90/2010-27, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 18.10.2010, ¢.j.31 Af90/2010-27 zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové zalobu, jiz se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 14. 5. 2010,
¢. j. 3032/10-1100-608497, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému
platebnimu vyméru Finanéniho Uradu v ]Jiéiné (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne
13.10. 2009, ¢.j.58231/09/238911601112 o doméreni dané z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 1 691 712 K¢ a soucasné sdéleno penale ve vysi 338 342
K¢. V odivodnéni rozsudku se krajsky soud ztotoznil s nazorem finanéniho feditelstvi,
odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadfil nesouhlas s argumentaci stézovatele, ze v dané
véci se jednalo o vklad podniku jako celku, a Ze tudiz na vyrobni druzstvo Plastoma
nepresly jednotlivé polozky majetku samostatné. K tomuto vkladu tedy nelze pfistupovat
z pohledu danovych zikonu tak, ze by tyto jednotlive polozky byly i samostatné
zdanovany. Stézovatel vlozil svij podnik do vyrobniho druzstva Plastoma a tento vklad
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sestaval zvéci, pohledavek a zavazka. Timto prevodem pozbyl stézovatel veskery
obchodni majetek, o ¢emz ostatné svédéily 1 zapisy vjeho danové evidenci, a novym
vlastnikem se stala pravnicka osoba. Zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni Ulinném
do 31. 12. 2007 (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“) specialné neupravuje daniové dopady
vkladu podniku fyzické osoby, jez nevede uletnictvi, do obchodni spolecnosti nebo
druzstva. Tuto obchodni transakei je tedy nutno hodnotit z pohledu jednotlivych dilc¢ich
ustanoveni citovaneho zakona, ktera upravuji pravé situaci, kdy poplatnik dané z ptijmd,
ktery nevede uletnictvi, provadi obchodni tkony, jez musi mit danovy dopad. Jde
predevsim o ust. § 23 odst. 16 citovaného zakona, podle néhoz pfi prodeji podniku nebo
jeho dasti poplatnikem, ktery nevede ucetnictvi, vstupuje do zakladu dané prijem z prodeje
a hodnota vsech postupovanych zavazkua. V projednavané véci doslo k prechodu zavazka
na druzstvo a k jejich vyrazeni z evidence stézovatele. Zavazky tedy nezanikly splnénim,
zapoctenim {1 splynutim. Ve smyslu ust. § 5 odst. 10 pism. a) zakona o danich z pfijma se
tak rozdil mezi pfijmy a vydaji zvySuje pravé o tuto Castku. Na dany pfipad vkladu
podniku do druzstva se vztahuje i ust. § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijma, protoze je
nepochybné, Ze soucasti vkladu podniku byla i pohledavka. Jeji hodnota tedy musi byt
povazovana za ptijem, pficemz tato skute¢nost nemuze byt vyvracena namitkou, ze tvotila
s vkladem do spolecnosti jednotny celek. Za neduvodnou oznalil krajsky soud rovnéz
namitku dotykajici se dafioveho posouzeni nezpracovanych zaplacenych zasob. Stézovatel
tyto zasoby nakoupil v ramci podnikatelské ¢innosti a logicky je uplatnil ve svych
vydajich, nebot slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. Pokud je
ovsem prevedl spolu s celym vkladem podniku na druzstvo, je nepochybné, Ze jiz nemohly
slouzit k jeho podnikatelské ¢innosti. A pravé u toho subjektu pak mohou dale slouzit
k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijma. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
vkladem podniku ztratil realnou moznost je dale pouzivat ke své podnikatelské ¢innosti,
postupoval spravce dané zakonné, pokud je vylou¢il z jeho danovych vydaja.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve které namital, ze pravni nazor krajského
soudu odporuje logice uskutecnéné obchodni transakce, je v rozporu sjudikaturou
Nejvysstho spravniho soudu a v koneéném dusledku odporuje 1 ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prava asvobod (dale jen ,Listina“). Vklad podniku je tfeba hodnotit jako
jedinou a nedélitelnou transakci. Nelze tedy posuzovat izolované dariovy rezim
pohledavek zavazkd a zdsob. V souvislosti s dopady vkladu podniku fyzické osoby do
obchodni spole¢nosti ¢ druzstva stézovatel ocitoval zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2007, & 5. 7 Afs 142/2006 - 59. Napadeny
rozsudek je prfitom zalozen na zcela opacnych vychodiscich. Krajsky soud totiz
predpoklada, ze pokud zakon o danich z pfijma nestanovi vyslovné datiové dopady vkladu
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podniku do druzstva, je tfeba separovat jednotlivée slozky podniku a ty podrobit
samostatnému darfiovému rezimu. V navaznosti na toto vychodisko pak dospiva k
absurdnim zavérim, které v konelném dusledku vedou k tomu, ze stézovatel byl
kumulativné zatizen dani z pohledavek, zavazkl i zasob. Napadeny rozsudek je navic
vnitiné rozporny, nebot krajsky soud pfi posuzovani danového rezimu zavazka, které pti
vkladu podniku presly na druzstvo, soubézné aplikoval ust. § 23 odst. 16 a § 5 odst. 10
pism. a) zakona o danich zpfijmd. Jednu slozku podniku (zavazky) tak soubézné
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posuzoval podle obecného ustanoveni upravujiciho rezim zaniklych zavazku i zvlastniho
’ <7 / . . .V .
ustanoveni upravyjictho nasledky prodeje podniku, aniz by uvedl, zda se jednalo o
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postupované zavazky nebo zavazky, které zanikly. Aplikace ust. § 5 odst. 10 pism. a)
zakona o danich z pfijmu je pritom zjevné nespravna. Zanik zavazku nelze ztotoznit s jeho
vyrazenim zevidence stézovatele. V daném pripadé nedoslo k zaniku zavazku,
nybrz k jeho prechodu na jiny subjekt. Citované ustanoveni pritom zfetelné sméfuje na
ptipady, kdy dochazi k zaniku zavazku bez jakéhokoli protiplnéni. Ani tato podminka
splnéna nebyla, nebot hodnota prfechazejicich zavazka se promita v cené vkladaného
podniku. Extenzivnim vykladem prislusnych ustanoveni zakona o danich z ptijmu tak
bylo rozsifeno dariové zatizeni stézovatele v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Obdobnou
vadou jsou zatizeny zavéry krajského soudu vztahujici se ke zdanéni prechazejicich
pohledavek. Obchodni zakonik vyslovné odlisuje situaci, kdy je vkladan podnik jako celek
od situace, kdy je predmétem nepenéziteho vkladu pohledavka. Nelze tedy tvrdit, ze
pokud je vkladan podnik a v jeho ramci i pohledavky, pouziji se ustanoveni o prevodu
podniku a vedle toho i ustanoveni o postoupeni pohledavky. Obdobné nelze soubézné
pouzit ustanoveni o danovych dusledcich prodeje podniku a vkladu pohledavky.
Ustanoveni § 23 odst. 16 zakona o danich z pfijmu je ve vztahu k ust. § 23 odst. 13
citovaného zakona ustanovenim specialnim, které reflektuje rozdily mezi ptipady, kdy je
prevadén podnik jako véc hromadna (tj. véetné zavazkd) od situaci, kdy jsou vkladany
pouze pohledavky (tj. pouze aktiva prosta jakychkoli zavazku). Skuteénost, ze v ramci
vkladu podniku doslo k pfechodu pohledavek se zohlednuje v cené podniku. Obdobné je
treba posuzovat danové dopady vkladu podniku ve vztahu k zasobam. Ani v tomto
ptipadé neni mozné soubézné aplikovat ust. § 23 odst. 16 zakona o danich z ptijmu a
zaroven korigovat danovy zaklad o ¢astku vynalozenou na potizeni zasob, které byly
posléze prevedeny. Rozhodnuti financniho feditelstvi ani napadeny rozsudek pritom
neobsahuji odkaz na zadné ustanoveni zakona o danich z pfijma, na jehoz zakladé by bylo
mozné korigovat zaklad dané o zasoby. Napadeny rozsudek je vtomto ohledu
neprezkoumatelny. Krajsky soud se také podle nazoru stézovatele nijak nevyporadal
s namitkou poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Z ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s principy
materialniho pravniho statu plynou kvalitativni pozadavky na danové zakony. Tyto musi
byt presné formulovany, aby jejich aplikace byla danovy subjekt predvidatelna. Je
vyloucena jejich extenzivni interpretace. Zasada in dubio mitius je tak nevyhnutelnym
dusledkem vsech téchto pozadavku, které jsou kladeny na danovy systém materialniho
pravniho statu. Aplikace dafiového prava provedena finan¢nim feditelstvim i krajskym
soudem byla pro stézovatele nepredvidatelna. Za situace, kdy stézovateli i spravci dané byla
znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu hodnotici danové dopady vkladu podniku,
neni mozné akceptovat zdanéni stézovatele zalozené na zcela opacnych principech. Postup
spravnich organt 1 krajského soudu odporuje téz principu ochrany legitimnich oéekavani.
Ze shora uvedenych dtvodd navrhl stéZovatel zruseni napadeného rozsudku.

Financlni teditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazalo na obsah oddvodnéni
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svého rozhodnuti a uvedlo, ze tkony smeérujici k preruseni prekluzivni lhuty nebyly po
’ 4 v 4 4 / v Ve v
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru uéinény.

V doplnéni kasacéni stiznosti stézovatel opakované poukazal na zasadu in dubio
mitius. Dale argumentoval rozsudkem rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155 a s odkazem na rozsudek ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64 uvedl, ze datiova optimalizace je zcela legitimnim pocéinanim
ekonomickych subjektti. Podle stézovatele Gvahy krajského soudu zcela popiraji zasadu
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legality a nejsou ni¢im jinym, nez zakazanou analogii v neprospéch danového subjektu.
Zavéry krajského soudu nereflektuji jednotu podniku zahrnujiciho aktiva i pasiva a zdanuji
pf‘echod jednotlivych jeho slozek bez ohledu na vazby a souvislosti, které uvniti podniku
existuji. Dale stézovatel odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 29/05 a ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05. V posledné citovaném nélezu Ustavni
soud jednoznaéné odmitl moznost zdanéni prosté konverze jednoho majetkového prava
v druhé bez faktického navyseni majetku. Tato zasada byla v dané véci porusena. Krajsky
soud pristoupil k extenzivni aplikaci zakona o danich z pfijmu, aniz se zabyval otazkou,
zda vlozenim podniku do druzstva stézovatel vibec ziskal néjaky majetkovy prospéch.
Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.1.2006, ¢.j.2 Afs 42/2005 - 136
zduraznil, ze pfijmem podléhajicim dani z pfijmG muze byt pouze takovy pfijem, pfi némz
dochazi ke zvySeni majetku, a nemuze jit o pfijem zdanlivy. Dale stézovatel citoval nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07. Napadeny rozsudek je se zavéry
vrcholnych soudu v rozporu. Neprijatelna je podle stézovatele jakakoliv forma analogické
aplikace pravnich norem pouzitd v neprospéch danového subjektu a rozsirujici okruh
jednani zakladajicich danovou povinnost. I Nejvyssi spravni soud rozliéuje mezi legitimni
danovou optimalizaci a kracenim dané (rozsudek ze dne 28.7.2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 -
79). Z4dna z typovych situaci p¥znaénych pro kriceni dané v posuzované véci nenastala.
Spravce dané nezpochybnil hospodarsky smysl dané obchodni transakce. Kroky, které
stézovatel v souvislosti s vkladem podniku do druzstva ucinil, mély svij konkrétni
hospodarsky ucel, ktery byl splnén. Nelze je proto hodnotit za samoudlelné ¢i zakon
obchazejici tkony smérujici ke kraceni dané.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti uvedlo, ze neni sporu
o tom, ze stézovatel v roce 2007 ukoncil samostatnou podnikatelskou cinnost, pozbyl
vkladem podniku do vyrobniho druzstva vlastnického prava k prevedenému obchodnimu
majetku a pravnicka osoba za néj soucasné prevzala jeho zavazky. Sporné zistavaji pouze
danové dopady téchto kroku. Pro Gcely zjisténi zakladu dané z pfijma vedl stézovatel
danovou evidenci, pri¢emz vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
priymu uplatfioval v prokazané vysi. Kdyby stézovatel neprovedl Gpravu zakladu dané
podle ust. § 23 odst. 13 a 16 zakona o danich z prijmt, doslo by ke zkraceni danovych
prijmt statu, nebof vydaje vynaloZené na potizeni vlozenych zasob byly uplatnény
dvakrat, tzn. snizily zaklad dané jak fyzické osoby, tak pravnické osoby. Vlozené
pohledavky by nebyly zdanény vtbec, nebot fyzické osobé nebyly uhrazeny, takze podle
daniové evidence nebyly soucasti zdanitelnych pfijmd, ale v Gletnictvi pravnické osoby
byly soudasti zGc¢tovacich vztaht, nikoliv vynost, nebot se nejednalo o trzbu vyrobniho
druzstva, takze rovnéz nepodléhaly zdanéni. Zakladem dané podle ust. § 5 odst. 10 zikona
o danich z pfijmu je u stéZzovatele rovnéz ¢astka zavazkd, které od ného prevzala a z
vlastnich prosttedkti za ného zaplatila pravnicka osoba (vyrobni druzstvo). Finanéni
feditelstvi proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pficemz
shledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz musel pfihlédnout z
Gredni povinnosti.
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Spornou otazkou jsou v dané véci danové dopady vkladu podniku podle ust. § 59
odst. 5 obch. zik., in concreto, jakym zptsobem se vklad podniku podnikajici fyzické
osoby promitne do jeji daniové povinnosti na dani z prijmu fyzickych osob.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podnikajici jako fyzicka osoba vlozil
v kvétnu 2007 svij podnik do vyrobniho druzstva Plastoma, priemz se stal jednim ze
zakladajicich ¢lent tohoto druzstva. Souclasti nepenézitého vkladu byly pohledavky
v Castce 2 052 023,69 K¢, zavazky v ¢astce 2 105 936,69 K¢ a zasoby v Castce 2 025 286 K¢.
Spravce dané s odkazem na ust. § 23 odst. 13 zakona o danich z ptijml zvysil stézovateli
zaklad dané o vyse uvedenou hodnotu pohledavek, podle ust. § 5 odst. 10 pism. a) zakona o
danich z pfijmua zvysil rozdil mezi ptijmy a vydaji o vyse uvedenou hodnotu zavazka a
podle ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijmu zvysil rozdil mezi pfijmy a
vydaji o hodnotu zaplacenych nespotfebovanych zasob v ¢astce 1 128 664 K¢. Celkem mu
tedy zvysil zaklad dané z prijmu fyzickych osob za rok 2007 o castku 5 286 624 K.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosi napadeného rozsudku.
K pripadné neprezkoumatelnosti je soud ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s. povinen
prihlizet zUfedni povinnosti. Pokud by Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym, af uz pro nedostatek jeho oduvodnéni
nebo pro jeho nesrozumitelnost, byla by tato skuteénost davodem pro jeho zruseni bez
toho, ze by se vécné zabyval stiznimi namitkami.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94 a ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt predstavujicim soucast prava na fadny
proces, jakoz i pravntho statu, povinnost soudu své rozsudky odavodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ust. § 54 odst. 2 s. . s. Rozsudek je podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepfezkoumatelny, pokud zjeho
oduvodnéni ,neni vitbec ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri naplriiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazi ¢i utvireni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZzenou v Zalobé a proc¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost je také dana, ,,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orginu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb.
NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zregmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci castnika 7izeni v
Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spocivd“ jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

Krajsky soud svou argumentaci k dafiovym dopadim vkladu podniku uvedl tim, ze
tuto obchodni transakci je nutno hodnotit z pohledu jednotlivych diléich ustanoveni
zakona o danich z ptijmu, které upravuji situaci, kdy poplatnik dané z pfijmd, ktery
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nevede Ucletnictvi provadi obchodni tkony, jez musi mit dafiovy dopad. Toto své tvrzeni
vSak konkrétnéji neodtvodnil. Vzhledem k tomu, Ze v zakoné o danich z ptijmt neni
vyslovné upraveno zdanéni vkladu podniku, nelze bez dalstho dovodit, ze maji podléhat
dani z ptijmu jednotlivé soucasti této obchodni transakce (pfrechod zavazkd, pohledavek a
zasob). V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136 (publikovan pod ¢. 843/2006 Sb. NSS), ve kterém byl
vysloven zavér, ze ptijmem podléhajicim dani z ptijmu fyzickych osob podle zakona o
danich z pfijmu, je zvySeni majetku danového poplatnika. Musi se pritom jednat o pfijem
skuteény, a nikoliv toliko zdanlivy. To znamena, ze se toto zvyseni majetku musi v pravni
stéfe danového poplatnika realné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika skuteéné
vyuzitelne.

Aplikoval - 1i krajsky soud ve vztahu ke zdanéni zavazka, které byly soucasti
vlozeného podniku, ust. § 23 odst. 16 zakona o danich z ptijmu, které upravuje stanoveni
zakladu dané pti prodeji podniku a nikoliv pti jeho vkladu, mél také uvést, jakymi pritom
byl veden Gvahami, napt. zda citované ustanoveni pouzil analogicky a pro¢. Takova Gvaha
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vSak v napadeném rozsudku absentuje. Ostatné z néj neni ani jednoznacné zfejmeé, zda
krajsky soud skute¢né toto ustanoveni aplikoval, nebot se omezil v podstaté pouze na jeho
citacl.

V souvislosti se zdanénim zavazku krajsky soud také poukazal na ust. § 5 odst. 10
4 4 4 V7. o v 4 i / 4 4 i
pism. a) zakona o danich z pfijmu. Podle véty prvni citovaného ustanoventi se rozdil mezi
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prijmy a vydaji zvysuje o Castku zavazku, ktery zanikl jinak nez jeho splnénim,
zapoCtenim, splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem a
dluznikem, kterou se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym, a narovnanim podle
zvlastniho pravniho predpisu. Primarni podminkou, ktera musi byt splnéna, aby bylo
mozno aplikovat citované ustanoveni, je zanik zavazku. Az poté, je-li nepochybneé, ze je
tato primarni podminka splnéna, je treba se zabyvat splnénim podminky sekundarni
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tykajici se zpusobu zaniku zavazkl. Krajsky soud vsak primarni podminku zcela pominul
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a misto toho se vyjadril pouze k podmince sekundarni, ke které konstatoval, ze zavazky
nezanikly splnénim, zapoctenim ¢i splynutim a ze rozdil mezi pfijmy a vydaji se tak
zvysuje pravé o hodnotu prechazejicich zavazkl. V této souvislosti je dale nutno uvést, ze
4 vV i v . v v v \4 /7
zavazky stézovatele nezanikly, ale doslo jen ke zméné v osobé dluznika,
kterym se v diisledku vkladu podniku stalo vyrobni druzstvo Plastoma. Touto skute¢nosti
se krajsky soud vibec nezabyval, i kdyz stéZzovatel v Zalobé na existenci predmétnych
zavazkil po provedeni vkladu podniku poukazoval.

V otazce zdanéni pohledavek se krajsky soud ztotoznil snazorem financ¢niho
feditelstvi, Ze i v ptipadé vkladu podniku se pouzije ust. § 23 odst. 13 zakona o danich
z ptijmu. Podle véty prvni tohoto ustanoveni je u poplatnikd, ktefi nevedou Gcetnictvi, pri
vlozeni pohledavky do obchodni spole¢nosti nebo druzstva a pfi jejim postoupeni, s
vyjimkou pohledavky podle ust. § 33a zakona o Upravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku, prijmem hodnota této pohledavky, a to i v ptipadé, ze se
jedna o pohledavku postoupenou nebo vlozenou za cenu nizsi, nez je jeji hodnota. Rovnéz
zavér o spravnosti aplikace citovaného ustanoveni finan¢nimi organy krajsky soud
dostate¢né neoduvodnil. Pouze uvedl, Ze je nepochybné, Ze soucasti vkladu podniku byla 1
pohledavka, ze jeji hodnota musi byt povazovana za pfijem a ze tato skuteCnost nemtze
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byt vyvracena namitkou stézovatele, ze tvotila s vkladem do vyrobniho druzstva jednotny
celek. Krajsky soud tedy de facto jen poprel argumentaci stézovatele, aniz by se s ni jakkoli
vypotadal. Zalobni nimitku, Ze na jednotlivé &asti vkladaného podniku nelze z hlediska
dané z pfijmu pohlizet samostatné, lze pfitom povazovat za kliCovou, ato nejen pro
posouzeni otazky zdanéni prechazejicich pohledavek. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2007, ¢ j. 7 Afs 142/2006 - 59
(publikovan pod ¢. 2025/2010 Sb. NSS), ve kterém zdejsi soud mimo jiné uvedl, ze ,,vloZent
casti podniku je nutno chdpat jako jeden vklad, jeden celek. Neni tedy moZno separovat
jednotlivé soucdsti této hromadné véci a podrobovat je samostatnému dariovému rezimu tak, jak
to ¢inil spravce dané v souzené véci. Takovy pristup nejenze neni v souladu se zikonem, ale
rovnéz odporuje i ekonomické logice provadéné transakce. Pravné ale i fakticky byla v dané véci
do zdkladnibo kapitalu obchodni spolecnosti vloZena celkovd financni hodnota vklidaného
podniku, stanovend jako soubrn vsech Cisti Cdsti podniku, a to vietné zdvazkii. Neexistuje tedy
Zadnd Cist Casti podniku, kterd by nebyla vloZena do zikladnibo kapitilu spolecnosti a kterd by
se stala soucdsti tzv. vlastnibo kapitdlu &i jiného majetku spolecnosti; tim spise neni mozno ¥ici,
Ze by tato Cist byla tvorena nemovitostmai. Vykladem spravnibo organu by se totiz nutné muselo
dospér ke zcela absurdnimu zdvéru, Ze by ve své podstaté predmétem dané z prevodu nemovitosti
bylo zdanéni pasiv, tedy zdvazkii vaznoucich na prevadéné Casti podniku. Fakticky totiZ novy
nabyvatel Cisti podniku jen neprofitoval z prevedené nemovitosti, nybrZz se rovnéz stal i
povinnym ve vztabu k prevedenym zdvazkim. Do zdikladnibo kapitdlu spolecnosti byl tedy
preveden soubor véci s hodnotou jak kladnou, tak i zdpornou, v celkovém vyjadreni pak bylo
dospéno k Cistce, kterd realné hodnotu zdakladnibo kapitilu zvysila. Jestlize by vsak zdvazky
tvorily vétsi absolutni Cast hodnoty prevadéné Cisti podniku, moblo by dojit i ke sniZeni
zakladnibo kapitalu. 'V této souvislosti rovnéZz nelze nepodotknout, Ze nastinény wvyklad
spravniho organu by ve svém diisledku mohl vést ke znemoznéni ¢i ztiZeni dispozice s podnikem
tak, jak to umozriuje obchodni zdkonik.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze podnik je véci hromadnou a jako takovy
musi byt posuzovan vrdmci pravnich wvztahd, a to i verejnopravnibo charakteru.
Proto, jestliZe je tento vklddan do zikladniho kapitdlu jiné spolecnosti, je hodnota tohoto vkladu
tvorena souctem vsech Casti podniku, a to i v pripadé, Ze jsou jimi napy. nemowvitosti i zavazky.

Presto, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz uvedl, Ze ,[vfzhledem
k okolnosti, Ze pro spornou véc je zdsadni pouze otazka dané z prevodu nemovitosti, ponechal
Nejvyssi spravni soud stranou mozné dopady tohoto aktu na dané jiné“, bude vzhledem
k obecnosti vyse citovanych zavérd na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni zabyval
relevanci téchto zavéra i ve vztahu k dani z ptijm.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se krajsky
soud nedostateéné a neprezkoumatelné vyporadal s otazkou zdanéni zavazkdl a pohledavek,
pricemz na zalobni namitky, ze vklad podniku je z danového hlediska nutno posuzovat
komplexné a ze nedoslo k zaniku prechazejicich zavazka, reagoval kuse a obecné.
Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda ve smyslu ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfiemz k této vadé prihlédl Nejvyssi spravni soud z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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V této situaci se jiz Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval dal$imi stiznimi
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namitkami obsazenymi v kasa¢ni stiznosti vCetné namitky tykajici se otazky zdanéni

nezpracovanych zaplacenych zasob. Takovy prezkum napadeného rozsudku by byl

vzhledem k neprezkoumatelnosti zce souvisejicich zavéra krajského soudu tykajicich se
zdanéni pohledavek a zavazka predcasny.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodua napadeny rozsudek podle wust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan

) JSKY P

4 4 4 / v . M 4 4

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



