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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
KOMETA a. s. Brno, se sidlem Okruzni 29a, Brno, proti Zalovanému: Krajsky wfad
Jihomoravskeho kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 30 Ca 24/2009 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2011, ¢.j. 30 Ca 24/2009 - 23,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky arad“) ze dne
9.12.2008, ¢. . JMK 132080/2008, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. MMB/0161155/2008, o zamitnuti
stézovatelovy zadosti o obnovu fizeni na stavbu , Vicetcelovy komplex ORION I. etapa“.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel podal navrh na obnovu fizeni,
které vyustilo vydanim rozhodnuti ze dne 19. 3. 2007 o vydani stavebniho povolent, poté,
kdy se dozvédeél, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 29 Ca 214/2006 - 54 zrusil Gzemni
rozhodnuti ¢. 256 vydané dne 27.1.2006 na stavbu ,Vicedlelovy komplex - ORION,
Brno, lesna, Majdalenky 10“ Navrh na obnovu fizeni se tak opira o ust. § 100 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad®), protoze
bylo zru$eno tzemni rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti o povoleni stavby
vydaného v tizeni, které ma byt obnoveno. Stézovatel vsak byl Gcastnikem
Uzemniho tizeni a mohl tedy vznaset namitky, pfip. podat odvolani. Stézovatel vznesl
pouze namitku tykajici se zastinéni jeho pozemku navrhovanou stavbou, ale tu vzal
pozdéji zpét. Namita-li nyni, ze stavba komplexu ORION je v rozporu s izemnim planem
mésta Brna, mél ji uplatnit v Gzemnim fizeni a nikoliv az v fizeni o obnovu fizeni.
Stézovatel tedy nebyl zkracen na svych Gstavou mu zarucenych pravech danych stavebnim
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zakonem ¢i spravnim radem. Je sice pravdou, ze izemni rozhodnuti bylo zruseno, ale stalo
v/ 4 v i 4 / V. M M 4 4 4
se tak pro vady fizeni, protoze si stavebni urad neujasnil, kdo se domaha postaveni
Ucastnika fizeni, zda Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu Majdalenky ¢i Druzstvo
Majdalenky. Protoze Gzemni rozhodnuti bylo soudem zruseno po nabyti Géinnosti zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,novy stavebni zakon®), stavebni
Urad jiz nové rozhodnuti nevydal, nebot podle ust. § 94 odst. 5 citovaného zakona dojde-li
ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po pravai moci stavebniho povoleni, coz se stalo, 4zemni
rozhodnuti se jiz nevydava. V tomto sméru je proto zalobni namitka nedtvodna. Jako
nedtvodnou posoudil krajsky soud iposledni namitku, ze stavebnik védél nebo mohl
védeét, ze jde o nezakonneé jednani spravniho organu ve véci stavby bytového komplexu
ORION a ze se tedy jedna o ,pochybné nabyta prava“, jak predjima ust. § 2 odst. 3
4 4 v/ 4 4 4 M / 4 4
spravniho fadu. V souladu s timto ustanovenim podle nazoru krajského soudu spravni
4 M / M v Ve 4 v/ 4 v/ v
organy jednaly, meze své pravomoci neprekrocily a stavebnik v zadném ptipadé nemohl
predpokladat, ze spravni organy jednaji nezakonné, nebot v dobé, kdy stavebni povoleni
/ ’ . I ’ ’ /7 Vv . ’
nabylo pravni moci, bylo pravomocné i Gzemni rozhodnuti. Na zavér krajsky soud uved],
ze 1 kdyby bylo stanovisko stézovatele o nespravné aplikaci noveho stavebniho zakona
4 4 i v/ v 4 4 4 4 /. 4 4
spravné, nemuselo ani v tomto pfipadé dojit k vydani nového tzemniho rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasalni stiznosti nejprve namital
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.
V této souvislosti poukazal na to, ze rozsudek je celkem na 15 stranach, z toho na 11
stranach jsou doslovné opsané skutkové prednesy stézovatele a krajského Gradu, opisy ze
souvisejicich rozsudkl a na strané 12 je citace zakonnych ustanoveni. Odtvodnéni

/4 ’ 4 VvV 4 / . / v v Ve /
napadeného rozsudku se tak stava tézkopadnym, nesrozumitelnym a nepfesvédéivym.
K prvaimu zalobnimu bodu zaujal krajsky soud stru¢né pravni hodnoceni, ze ,Dle nazoru
soudu tedy spravni organ zcela spravné vysel z ust. § 94 odst. 5 nového stavebniho zakona.
Pouzil tedy spravny predpis a nové uzemni rozhodnuti jiz nevydal“. Namitkou stézovatele

4 4 M M /4 4 4 v / o 4
o nespravné aplikaci nového stavebniho zakona na danou véc se nezabyval vibec. Také
k druhému zalobnimu bodu zaujal krajsky soud velmi kusé pravai hodnoceni. K tfetimu
\4 4 . 4 4 o v 4 Vv 4 4 b4 vV
zalobnimu bodu zaujal vagni odivodnéni, aniz by se ve svém hodnoceni, byt alespon
minimalné, dotkl tvrzeni stézovatele uvedenych v bodé c) zaloby. StéZovatel v doplnéni
v . . ’ . /7 ’ o /7 ’ ’ o
zaloby informoval krajsky soud o souvisejicich rozhodnutich soudu a spravnich organt
k feSené véci obnovy stavebniho fizeni. Oznadena rozhodnuti, ktera stézovatel nemohl
uplatnit pti podani zaloby ani ve spravnim fizeni, jsou zptsobila ovlivnit vysledek v této
véci. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2687/2007 1 rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera jsou v ném citovana, s tim, ze uvedenou
M M v M V17 M M vV Vv v o v 4 /4
judikaturu povazuje za priléhavou pro aplikaci na resenou véc. Odtvodnéni napadeného
rozsudku je podle jeho nazoru flagrantné nepfesvédéivé. Krajsky soud tak zasahl
do tstavné garantovanych prav stézovatele na spravedlivy proces a soudni ochranu. Jedna

4 v/ 4 / Ve 4 / v / 4 VvV 4
se 0 hrubé vady rizeni, které Cini napadeny rozsudek zmatecnym. Dale stézovatel namital

’ ’ 4 4 4 4 M 4 . / o /.
nespravneé posouzeni pravni otazky. Podle jeho nazoru se krajsky soud vibec nezabyval
obsahem zalobniho bodu a) spoéivajictho v namitce nespravné aplikace pravniho predpisu
na danou véc. Z jeho rozsudku vsak vyplyva, Ze na fesenou véc aplikoval novy stavebni
zakon. Stézovatel odkazal zejména na rozhodovaci praxi (judikaturu ESLP). Napadené
stavebni povoleni ze dne 19. 3. 2007 bylo vydano na zakladé zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Toto ,jedno spravni (stavebni) fizeni ve vSech stupnich® ma tak
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své konkrétni urcité pravni sidlo, které je ,rimovano“ citovanym zakonem. Pouziti
/ 4 4 v 4 4 /4 Ve M 4 v/
nového stavebniho zakona na danou véc tak spravni organ pripustil zakazanou primou
retroaktivitu. Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil i pravni otazku
»konzumace“ Uzemniho rozhodnuti pravomocnym stavebnim povolenim. V dané véci
neni podstatné, z jakych davodu bylo Gzemni rozhodnuti soudem zruseno, ale podstatné
M v M 4 4 v v 4 4 v M / Ve 4 4
je, ze bylo jako nezakonné zruseno. Je zlehéovanim soudu, kdyz krajsky soud pripomina,
v M 4 o o v/ Ve Vv 4
ze se tak stalo jen zprocesnich dtvodd. Za nepfipadnou oznadil stézovatel také
M v/ v VvV Vv v /4 v v 4
argumentaci pro pripad, ze by na reSenou véc dopadal zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
Vev/y v * o M v Ve 4 / 4 4 4 / i M /
pozdéjsich predpisu. Stejné tak oznacil za nespravny pravni nazor, ktery vyslovil krajsky
soud k namitce hrubého poruseni Gzemniho planu meésta Brna. Spravni organ i soud je
povinen zkoumat soulad s timto planem v kazdém stadiu spravniho fizeni, a to ex officio.
Krajsky trad se k této otazce vyjadiuje velmi opatrné a krajsky soud ji neposuzuje vubec,
Ve b 4 M 4 4 Ve 4 4 M / / V. vV /4 4
resp. pfi absenci jakékoliv pravni argumentace pritakava krajskému aradu. Rovnéz pravni
otazku dobré viry krajsky soud nespravné posoudil. Stézovatel radné branil své pravo od
prvopocatku spravniho fizeni. Stavebnik védél, nemohl nevédét, ze je zde nezakonné
. 77 ’ ’ / v v foe v ’ Ve
jednani spravniho organu a pres tuto skutecnost stavbu zahajil, pokracoval v ni a dokonc¢il
ji. Neni a nebyl tak v dobré vife a neni po pravu setrit jeho takto ,pochybné“ nabyta
prava. K tomu stézovatel vyjmenoval skutecnosti, které nastaly po podani zaloby v dané
véci. Témito skute¢nostmi jsou dotlena vlastnicka prava a prava pokojného uzivani
vlastniky a kone¢nymi uzivateli bytovych jednotek ORION, nebot nemaji komunikaéni
napojeni ke svému majetku. Krajsky soud al o téchto skute¢nostech dobre védél, nevzal je
v tvahu. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve touto stizni namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, musel by zvazovat,
zda je mozné se meritorné zabyvat dalsi stizni namitkou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp.zn. IIL. US 84/94 a ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principd predstavujicim soucast prava na fadny
proces, jakoz 1 pravniho statu, povinnost soudl své rozsudky oddvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ust. § 54 odst. 2 s. . s. Rozsudek je podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepfezkoumatelny, pokud z jeho
oduvodnéni ,,nent vitbec ziejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil p7i napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazi i utvireni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsazenou v Zalobé a proc¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Neprezkoumatenost je také dana, ,opomene-li
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krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat jednu ze
Zalobnich ndmitek” (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z oditvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vicastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporddauvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdvnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost spociva® jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.

pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Protoze pojem neprezkoumatelnosti neni vs. f. s., a ani v o. s. t., ktery by bylo
\4 A4 Ve vV v M M / v 7/ 4 4 M /
mozno pouzit primérené, vymezen, je jeho vyklad véci pravni nauky. Za nesrozumitelné
lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy
nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, ptipady, kdy nelze
rozlisit, co je vyrok a co je odavodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodua skutkovych. Skutkovymi
duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
jsou takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci divody. Typicky tehdy,
kdy soud opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
4 4 v o / o Ve / o v/ 4
v rozporu se zakonem anebo kdy neni zfejmé, zda vubec byly néjaké dikazy v fizeni
provedeny.

V daném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku divodnou. SkuteCnost, ze z vétsi ¢asti obsahuje jeho odivodnéni
reprodukei podani Gcastnikd fizeni a rekapitulaci dosavadniho pribéhu jak spravnich,

. Y4 v/ 4 ’ / . V. : 4
tak 1 souvisejicich fizeni, nema za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud se
v/ v * VvV ’ . bd v v v v 4 v \4 /
vyporadal se v§emi zalobnimi body, byt pomérné strucné. Zavér, ze napadeny rozsudek
neni neprezkoumatelny ve své podstaté potvrzuje i sam stézovatel tim, ze sice ve vztahu
k jednotlivym zalobnim bodim uplatniuje namitku nepfezkoumatelnosti, ale soucasné ve
vztahu ke stejnym zalobnim bodum uplatiiuje namitku nespravného pravniho posouzeni.
Pokud by se totiz krajsky soud skutecné vyporadal se zalobnimi namitkami
nepfezkoumatelnym zptsobem, nebylo by mozné zpochybnovat jim vyslovené pravni
nazory, protoze by nebyly z odvodnéni napadeného rozsudku ztejmé.

Protoze stizni namitku neptrezkoumatelnosti posoudil Nejvyssi spravni soud jako
nedtvodnou, mohl prezkoumat napadeny rozsudek vrozsahu druhé stizni namitky,
tj. nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Podle obsahu spisu podal stézovatel dne 22.7.2008 Zadost o obnovu stavebniho
v/ 4 4 4 A4 4 v M 4 4
fizeni ve smyslu ust. § 100 spravniho fadu stim, ze napadeno je stavebni povoleni na
stavbu bytového komplexu ORION. Poukazal na to, ze esencialnim podkladem pro
vydani stavebniho povoleni bylo Gzemni fizeni a vydané Uzemni rozhodnuti. Dale

4 v v 4 o v 4 /7 V7 4 M

poukazal s odkazem na predlozené dikazy na to, ze napadené stavebni fizeni nerespektuje
platny Gzemni plan mésta Brna pokud jde o plochy komunikaci a prostranstvi mistniho
vyznamu. Stézovatel pak s odkazem na uvedené pravni skute¢nosti konstatoval, Ze nastala
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pravni situace, kterou upravuje ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Rozhodnutim ze
dne 5. 9. 2008 rozhodl magistrat mésta Brna, ze se obnova stavebniho fizeni nepovoluje.

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu se na zadost Gcastnika tizeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci obnovi, jestlize a) vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud
tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odidvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Stézovatel v zalobé, stejné jako v odvolani, konzistentné namital a) nespravnost
aplikace ust. § 94 odst. 5 nového stavebniho zakona na situaci vzniklou po zruseni
/. 4 4 v 4 / 4 ’ v / 4
Uzemniho rozhodnuti, b) poruseni Gzemniho planu mésta Brna vydanym stavebnim

4 4 / 4 4 4 / / V. v
povolenim a c) nespravné posouzeni otazky ochrany prav nabytych v dobré vire. Shodné
pak argumentoval 1 v kasa¢ni stiznosti.

S prvnim zalobnim bodem se krajsky soud vyporadal na str. 14 v odst. 3 a 4., kde
sice strucné, ale srozumitelné uvedl davody, pro které shledal spravny zavér krajskéeho
Gradu ve vztahu k aplikaci ust. § 94 odst. 5 nového stavebniho ziakona. Neni proto
pravdivé tvrzeni stézovatele, ze se sobsahem zalobniho bodu a) vibec nezabyval.
Stézovatel obsahle zpochybniuje spravnost zavéru krajského soudu, ale zcela pomiji to, ze
podminkou pro povoleni obnovy fizeni je nejen skutecnost, ze bylo zruSeno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, ale soucasné
také, ze tato skuteCnost mize odGvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani. Proto polemika o samotné spravnosti aplikace ust. § 94 odst. 5 nového
stavebniho zakona v ptipadé zruseni Gzemniho rozhodnuti nema zadnou relevanci pro
obnoveni stavebniho fizeni ukonceného pravomocné vydanym stavebnim povolenim.

Pokud ve vztahu k Zalobnimu bodu a) odkazal stézovatel na rozhodovaci praxi
(judikaturu) ESLP, jedna se o citaci z kontextu vytrzeného textu z néjakého, nijak
nekonkretizovaného, rozhodnuti, takze Nejvyssi spravni soud k tomu nemize zaujmout
zadné stanovisko. Také z formulace véty, ktera navazuje na tuto citaci: ,, Toto “Jedno spravni
(stavebni) vizeni ve wsSech stupnich ma tak ,“ své konkrétni urcité pravni sidlo, které je
»ramoviano“ zakonem ¢& 50/1976 Sb.“ neni ztejmé, co ji chtél stézovatel vyjadrit.

Lze souhlasit se stézovatelem, ze je nerozhodné, zda bylo Gzemni rozhodnuti

v , e ° ° . , . ’ v v

zruseno z procesnich nebo jinych davoda. Krajsky soud sice nespravné opakované

zdaraznoval, ze Gzemni rozhodnuti bylo zruseno z procesnich davodd, ale toto jeho

pochybeni nemélo vliv na zikonnost napadeného rozsudku. Stejné tak bez jakékoliv

relevance je jeho hypoteticka Gvaha o tom, zda by muselo byt vydano nové {(zemni
rozhodnuti v pripadé, ze by nemélo byt postupovano podle nového stavebniho zakona.

V zalobnim bodu b) stézovatel namital, Ze vydanym stavebnim povolenim byl
flagrantné porusen uzemni plan mésta Brna. Krajsky soud spravné uvedl, Ze soulad navrhu
na umisténi stavby byl zkouman v tzemnim fizeni, tedy ve zcela jiném fizeni, nez jehoz

VvV 4 vV Vv /17 4 \4 4 4 4 . .
obnovy se stézovatel domahal. Stézovatel se myli pokud tvrdi, ze spravni organ i soud jsou
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. \4 / M / V. 4 M M / 4 4 v
povinny zkoumat v kazdém stadiu z Gredni povinnosti soulad s izemnim planem mésta
Brna. Jak zakon ¢. 50/1976 Sb. v ust. § 38 odst. 2, tak novy stavebni zakon v ust. § 90 pism.
a) a b) v podstaté shodné stanovi, ze se tak ma dit v izemnim fizeni. Pro posouzeni divodu
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obnovy fizeni o vydani stavebniho povoleni pak opét tato otazka nema zadnu relevanci.

Stejné tak bezpredmétna je z hlediska posuzovani davoda povoleni obnovy otazka
dobré viry stavebnika. Tento aspekt pfi rozhodovani o povoleni obnovy fizeni o vydani
stavebniho povoleni nemuze byt zohlednén, protoze neni obsazen v ust. § 100 odst. 1

4 4 A4 / M o 4 v v /
spravniho radu, které upravuje davody pro povoleni obnovy pravomocné skonceného
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fizeni. Divod obnovy nemuze byt zalozen na zakladni zasadé ¢innosti spravnich organa
upravené v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



