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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: B & B - Palirna ,Pod lipou® v. o. s., se sidlem Petrovice ve Slezsku 219, Janov,
zastoupené JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem se sidlem Dr. E. Benese 1497/21, Bruntal,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava - P¥ivoz,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 12. 2011, ¢. 5. 22 Af 66/2010 - 32,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem zamitl zaloby zalobkyné
(dale ,stézovatelka®) proti rozhodnutim Celniho feditelstvi v Ostravé (dale ,zalovany®)
zedne 14. 6. 2010, ¢ . 2743-5/2010-140100-21, ¢&. . 2743-6/2010-140100-21,
¢.j. 2743-7/2010-140100-21, ¢. j. 2743-8/2010-140100-21 a ¢. j. 2743-9/2010-140100-21.
Témito rozhodnutimi v uvedeném poradi zalovany zménil rozhodnuti Celniho uradu
Krnov ze dne 26.1.2010, ¢. j. 404-2/2010-096300-021, ve véci dodateCné vymérené
spotfebni dané z lihu za zdanovaci obdobi leden 2005, a dale zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnutim Celniho Uradu Krnov ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 407-2/2010-096300-021, ¢&. j.
403-2/2010-096300-021, ¢. j. 408-2/2010-096300-021 a ¢. j. 402-2/2010-096300-021, jimiz byla
stézovatelce dodatecné doméfena spottebni dan z lihu za zdanovaci obdobi dnor 2005,
prosinec 2004, brezen 2005 a listopad 2004.

Stézovatelka podala proti uvedenému rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
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stiznost. Vzhledem k tomu, ze spodanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti, a stézovatelka tuto povinnost soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti nesplnila,
Nejvys$i spravni soud ji usnesenim ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 11/2012 - 10, k tomu
vyzval. Ke splnéni poplatkové povinnosti byla stézovatelce stanovena lhtta 10 dnt od
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doruceni uvedeného usneseni s tim, ze stézovatelka byla poucena o nasledcich nezaplaceni
zakonem stanoveného poplatku ve stanovené lhute.

K doruceni usneseni Nejvyssitho spravniho soudu s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost na adresu pravniho zastupce stézovatelky doslo dle dorucenky
dne 24. 2. 2012. Lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dnem 5. 3. 2012.
Ackoli pravni zastupce stézovatele v pripise ze dne 8. 3. 2012 (doruceném Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 9.3. 2012) vy¢islil naklady ftizeni, kdyz mj. pozadal o ptiznani
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ zalobci, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze ani ke dni 20. 3. 2012 neevidoval zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
v predmétneé véci, a to zadnym z moznych zpasobt.

Za této situace nelze nez rfizeni o kasacni stiznosti zastavit [§ 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (s. t. s.)]. Pokud by nicméné doslo k zaplaceni poplatku v fizeni
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o kasacni stiznosti drive, nez toto usneseni nabude pravni moci, Nejvyssi spravni soud jej
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zrusi (§9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich); jinak poplatkova povinnost zanika a
fizeni se skoncli.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3s. f.s. vespojeni s § 120s. f. s. Zadny z 0lastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, s vyjimkou pripadd, kdy vzal navrhovatel podany
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele. O takovy pfipad se ovsem v predmétné véci nejedna.

Pouclent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



