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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobkyn: a) K. N., b) V. K., proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2011, ¢. ;.
KrU - 55119/98/2011/OMSR/MV, za Géasti osob z(lastnénych na Hzeni: 1) Oblanské
sdruZeni Bonanza, se sidlem Vendoli 308, 2) Mgr. L. B. a 3) L. B., vsichni zastoupeni
Mgr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem Pod Vézi 3, Svitavy, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného a osob zadlastnénych na fizeni 1), 2) a 3) proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 52 A 44/2011 - 177,
o navrzich zalovaného a osob zcastnénych na fizeni 1), 2) a 3) na ptiznani odkladného
ucinku,

takto:
L Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. K navrhu osob zalastnénych na fizeni 1), 2) a 3) se kasacni stiznostipfiznava

odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel A/“) a osoby zilastnéné na ¥zeni 1), 2) a 3)
(dale jen ,stézovatele B/, C/ a D/) se v¢as podanymi kasacnimi stiznostmi domahaji
zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.8.2011, & . 55119/98/2011/OMSR/MV, a prvostuptiové rozhodnuti Méstského tradu
Svitavy (dale téz ,stavebni Grad“) ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 9388-11/0OV-200-2011/por.
Posledné uvedenym rozhodnutim stavebni urad podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist urdil, Ze stavebnikovi vzniklo na zakladé
verejnopravni smlouvy dnem jeji Glinnosti pravo ke stavbé ve smyslu § 116 zdkona C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).
Stézovatelé v kasacnich stiznostech pozadali o priznani odkladného Glinku.

Stézovatel A/ v kasalni stiznosti upozornuje, ze vzhledem k tomu, Ze rozsudkem
krajského soudu bylo zruseno jeho rozhodnuti a téz rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, nastala zde pravni situace, kdy osoby zilastnéné na ftizeni (stavebnici) pozbyly
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pravo realizovat stavbu a kdy wuzavfena vefejnopravni smlouva byla pravné
zkonzumovana. V dusledku této skutecnosti je stavebni Urad povinen zahajit fizeni o
odstranéni stavby, ¢imz se zalovany (stézovatel A/) vystavuje riziku, ze nasledné bude
muset potvrdit rozhodnuti stavebniho Gradu o odstranéni dfive povolené stavby, ackoli ma
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pochybnosti o spravnosti zavéra uéinénych krajskym soudem. Tato skuteénost pak muze
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mit znany financni dopad na zalovaného (stézovatele A/) zejména pfi uplatnéni
budoucich narokd na nahradu Skody. S ohledem na skutenost, ze osoby z(castnéné na
fizeni byly na zakladé vydaného soudniho rozhodnuti uvrzeny do stavu pravni nejistoty
ohledné existence stavby v jejich vlastnictvi, je dle nazoru stézovatele A/ namisté
rozhodnout o ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti. Zaroven vzhledem k tomu, ze
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby neni podle § 129 stavebniho zakona stanovena
zadna lhuta, stavebni Grad bude moci zahdjit fizeni o odstranéni stavby az ve chvili, kdy
bude postaveno najisto, ze vefejnopravni smlouva, ktera nahradila stavebni povoleni a dle
které byla stavba realizovana, skute¢né nema zadné pravni Ucinky a ani zadné pravni
Uc¢inky v minulosti nevyvolala.

Stézovatelé B/, C/ a D/ svou zadost o priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti
oduvodnuji tim, ze v dobré vire, ze se jednalo o stavbu legalni a povolenou v souladu
se zakonem, pozadali o dotace ze Statniho zemédélského a intervenc¢niho fondu (,SZIF),
a to prostrednictvim Mistni akéni skupiny SVITAVA (MAS SVITAVA). Dotace byly ze
strany SZIF priznany a poskytnuty na zakladé Dohody o poskytnuti dotace z Programu
rozvoje venkova Ceské republiky ze dne 24. 9. 2010 ve vy$i 1403 487 K¢ a Dohody o
poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova Ceské republiky ze dne 30. 3. 2011 ve vysi
549 600 K¢ stim, ze proplaceni je vazano mj. na kolaudacni rozhodnuti. V ramci
povinného predfinancovani stéZovatelé dale uzavieli smlouvu o dvéru s Ceskou
sporitelnou a.s. na poboéce ve Svitavach, ¢imz stavbu ve 2 etapach predfinancovali
z poskytnutého Gvéru v celkové vy$i 1949 600 K& Uvér je zajidtén veskerym majetkem
stézovatelt a ma byt splacen z dotace poskytnuté SZIF. Nesplnéni podminky dota¢niho
titulu by tedy mélo pro stézovatele likvidacni dusledky, nebot stézovatelé by bez vlastniho
zavinéni mohli prijit o veskery svij zastaveny majetek a nepochybné by se dostali do
zniCujicich existencnich problému. Stézovatelé taktéz poukazuji na skutecnost,
ze Obclanské sdruzeni Bonanza (stéZzovatel B/) si vybudovalo povést fungujici a
nepostradatelné organizace poskytujici socialni sluzby ve svitavském regionu, ktera by
ovSem mohla byt ohrozena tim, Ze by {innost sdruzeni byla provozovana v nepovolenych
a nezkolaudovanych prostorach. Zaroven v pfipadé, ze by obcanské sdruzeni nebylo
schopno prokazat bezdluznost, nemohlo by cCerpat dotace, a tedy by jeho cinnost musela
byt ukonéena. Vzhledem ke v§em uvedenym skute¢nostem a zarover s ohledem na povahu
vedeného sporu je proto dle stézovateld namisté priznat kasaéni stiznosti odkladny Glinek.

Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 s. f. s. odkladny G¢inek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak mliZe na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije primérené ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Novelou soudniho radu spravniho, provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb., doslo s linnosti od 1. 1. 2012 ke zméné pravni Gpravy podminek pro
priznani odkladného Géinku zaloby v § 73 s. . s. Podle nového znéni § 73 odst. 2 s. 1. s. lze
zalobé ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym

/. 4 v 4 ’ 4 / sV 4 4
zajmem. Na rozdil od predchozi pravni Upravy tak jiz neni nutné prokazovat tzv.
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nenahraditelnou Gjymu zalobce (resp. davodnou obavu jeji hrozby), ale nepomér mezi
nasledkem (tj. ,0ymou®), ktera by zalobci vznikla neptiznanim odkladného udinku,
a pfipadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
Uc¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Priznani odkladného GCinku nesmi byt soucasné
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Navrh na priznani odkladného Gc¢inku stéZzovatele A/- Zalovaného

Otazkou, zda spravni organ muze v fizeni o kasalni stiznosti podat navrh na
ptiznani odkladného Géinku a zda muze byt jeho navrhu vyhovéno, se Nejvyssi spravni
soud zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikovaném pod ¢&. 1255/2007 Sb. NSS. Co do moznosti podani navrhu spravnim
orgainem lze pfitom zavéry vyslovené rozSifenym senatem v uvedeném rozhodnuti
vztahnout 1 na novou pravni upravu, ulinnou od 1. 1. 2012: I sprdvni orgin miiZe
navrhnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl priznin odkladny ucinek, a to ze stejnych
dvivodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.). Samotné podini kasacni stiznosti, neni-li ze
zakona spojeno s odkladnym iicinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na
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plnéni povinnosti spravnim orginem Zidny vliv.“ Z usneseni rozsireného senatu dale
/ 4 v 4 / 4 Ve /4 4 4 / Ve v 7/ % M v
vyplyva, ze zakonné podminky pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, al
stanoveny shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, osobu zulastnénou na fizeni,
zalovaného), budou zjevné optreny o jiné skutkové okolnosti podle toho, ktera
z procesnich stran je uplatni.

S ohledem na samotny obsah navrhu stézovatele A/ a jeho odGvodnéni pak
V/V / 4 M vVv/ 4 4 M / 4 M v v/ 1:
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozhodnuti upozornil, ze zrusi-li
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je jeho povinnosti pokracovat v fizeni a ridit se
pritom zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a
to bez ohledu na to, zda ve véci byla podana kasacni stiznost. Nerespektuje-li spravni organ
/ 4 4 v . + V7 v v/ 4 oV 4
pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje-li fadné v fizeni, muze se dle okolnosti
jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim zaloby dle § 79 a nasl. s. 1. s.

Z vyse uvedenych divodd proto nemlze obstat argumentace stézovatele A/, podle
které by kasa¢ni stiznosti mél byt priznan odkladny tucinek vzhledem k tomu, ze
v disledku zruseni vydanych spravnich rozhodnuti stavebni trad bude muset zahdjit fizeni

v 4 . vVv/ 4 4 4 v ’ 4 \4 v . . .
o odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze ackoli zde existuje
procesni rovnost mezi Ucastniky soudniho fizeni (zalobcem a zalovanym) co do prava
obou obratit se v pripadé nesouhlasu svysledky soudniho prezkumu provedeného
krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud skasacni stiznosti, nemize to vzadném
ptipadé znamenat, Ze procesy navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu
ustanou az do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti. Takovy
/ Ve 4 4 v 4 /v . 4 M 4 oV b v 4 /v 4
Uc¢inek podani kasa¢ni stiznosti nema a ani mit nemuze, nebot kasalni stiznost neni
"4 /. M W4 / / Vv M v o / Vv ’ 4 4 v/ 4
radnym, ale mimoradnym opravnym prostredkem. Stejné jako ucastnik spravniho fizeni
nemuize samotnym podanim kasalni stiznosti vyloulit Ucinky pravni moci a
vykonatelnosti ptipadného zamitavého soudniho rozhodnuti, nemize tak udinit
ani spravni organ svou kasacni stiznosti smétujici proti rozsudku zrusujicimu.



9 As 44/2012 - 58

Je tedy ztejmé, ze stézovatelem tvrzené skuteCnosti predstavuji logicky dusledek
rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu a bez dalstho nemohou byt divodem pro priznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

K tvrzeni stézovatele, ze vyse popsané okolnosti na néj mohou mit znaény financni

dopad, zejména pfi uplatnéni budoucich naroka na nahradu skody, Nejvyssi spravai soud
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pripomina, ze prvotni podminkou pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je

v 4 4 vV v / b 4 4 4 / 4 Ve
vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro né;

v v v .V, /- Vo 4 oV Ve 4 4 / / Ve i

znamenaly nepomérné vétsi ijmu, nez jaka muze priznanim odkladného uéinku vzniknout
jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma pfitom stézovatel, ktery musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti toto vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Hrozici
/ 4 / 4 \4 4 4 4 M M i 4 M 4 / v . v
yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypotetickd. V projednavané veéci vsak
stézovatel uvedenému pozadavku nedostal. Jim uvadéna skutecnost o znacnych finanénich
dopadech v budoucnu v souvislosti s pripadnymi naroky na nahradu skody zustala toliko
v roviné hypotetického, ni¢im nepodlozeného a obecného tvrzeni.

Nejvysst spravni soud proto dospél k zavéru, ze v pfipadé stézovatele A/ nejsou
dany dtvody pro pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 73 s. t. s., ve
spojeni s § 107 s. f. s., nebot skuteCnosti tvrzené stézovatelem A/ neosvéd¢uji moznost
vzniku natolik mimoradného a vyjimecného stavu, ktery by odtvodnoval nutnost pfiznani
odkladného uéinku. Nejvyssi spravai soud proto navrhu stézovatele A/ na jeho priznani
nevyhovel.

Navrh na ptiznani odkladného Géinku stézovatelt B/, C/ a D/- osob zGlastnényvch na
v/ /7
tizeni

Pokud se jedna o tvrzené duvody, pro které priznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti ve svém navrhu pozaduji stézovatelé B/, C/ a D/, zde Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o odkladném
/ Ve v 4 /v M M A . 4 v 4 /v / 4 /.
ucinku kasani stiznosti zjistuje kumulativni naplnéni vyse uvedenych zakonnych
predpokladd, tj.:
/ /4 M . . /. o 4 VvV . v/ v 4 / Ve
- vyrazné disproporcionality Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze uclinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam,
pokud by tclinky rozhodnuti odlozeny byly; a
- absenci rozporu s dtlezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
M Ve \4 M M M /7 4 4 M /4 v M . VvV 8% 4
jsou pritom vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Vyliceni
/ v 4 v v vV _ V7 /- v 4 v Ve 4 M 4 ’
podstatnych skutecnosti 0 nepomérné vétsi iymé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim krajského soudu obava, by pro
néj byl zasadnim zasahem.

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelé ve

4 4 4 4 v M 4 v v 4 ' v v
svém navrhu konkrétni skutecnosti, které by osvédcovaly moznost vzniku nepomérné
v V7 /- . A v 4 v / v/ 7 i VvV 4 v v
vétsi ujmy, jakoz i to, v ¢em konkrétné tato (yma spociva, uvedli. Stézovatelé predné
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poukazali na likvida¢ni dusledky spojené s nesplnénim podminek pro cerpani dotact
v konkrétni vy$i od SZIF v ramci Programu rozvoje venkova, jakoz i to, ze realizovanou
stavbu predfinancovali z Gvéru ve vysi 1949 600 K¢, poskytnuteho Ceskou spotitelnou
a.s., ktery je zajistén veskerym jejich majetkem a ma byt splacen pravé z dotace poskytnuté
SZIF. Uvedené skutecnosti dle nazoru zdejstho soudu predstavuji vyrazny nepomér mezi
nasledkem (4jmou), ktera by stézovatelam vznikla nepfiznanim odkladného uéinku, a
ptipadnou Ujmou, kterd by vznikla jinym osobam, pokud by k odlozeni Gcinkt jinak

4 / 4 v / M M M vv/ 4 4 4 v / 4
zavazného rozhodnuti nedoslo. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud zaroven podotyka,
ze zadné negativni dusledky, které by mohly pfiznanim odkladného d¢inku vzniknout
v 4 4 v M 4 4 4 M vVv/ 4 4
tretim osobam, mu nebyly vdobé jeho rozhodovani znamy. Nejvyssi spravai soud
nasledné posoudil zadost stézovateli o ptiznani odkladného ucinku také z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. 1. s., pricemz neshledal rozpor ani
s dulezitym verfejnym zajmem.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 4 Ve / 4 / / Ve v _ 7/ A% b / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Zavérem zdej$i soud pripomina, ze priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nikterak nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. btezna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



