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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
L. Z., zastoupeny Mgr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2011,
¢.j. 31 Ca 184/2009 - 127, o navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek pfiznava.
Oddivodnéni:

Rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 31 Ca 184/2009 - 127, zamitl Krajsky soud v
Brné zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(dale jen ,financ¢ni feditelstvi®) ze dne 23.10.2009, ¢.j. 14539/09-1102-705050. Timto
rozhodnutim byl zménén dodatecny platebni vymér Financniho uradu ve Slavkové u Brna
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 29935/08/343970/0158 tak, ze stézovateli
byla za zdariovaci obdobi roku 2006 dodatecné vymeérena dan z prijmu fyzickych osob ve
vysi 243 804 K¢ (dale jen ,dan®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni stiznost, v niz
navrhl, aby ji byl ptiznan odkladny Gcinek. Navrh odivodnil tim, ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro ného znamenal nenahraditelnou Gjmu. Stézovatel uvadi, ze nedisponuje
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majetkem ¢i pfijmy, z kterych by mohl vymeérenou dan zaplatit. Dle svych tvrzeni nema
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zadny movity nebo nemovity majetek vyssi hodnoty, ktery by mohl zpenézit a z jehoz
vytézku by mohl dan uhradit. Jedinym jeho ptijmem je mzda ve vysi cca 15 000 K¢ Cisteho
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mésicné. Zije ve spolecné domacnosti s manzelkou, sniz ma dvé nezletile déu (byt
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stézovatel uvadi, ze zije s pritelkyni, soudu je znamo z Gredni ¢innosti, konkrétné z kasacni
stiznosti stézovatele ve véci sp. zn. 9 Afs 1/2012 a navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku
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této kasacni stiznosti, ze stézovatel v mezidobi uzavrel se svou pritelkyni manzelstvi). Za
byt, ktery uziva na zakladé podnajemni smlouvy, plati 5 000 K¢ mésicné, vedle této castky
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plati jesté thrady sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Jeho manzelka je nezaméstnana a je
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vedena v evidenci uchazeCd o zaméstnani a vsoucasné dobé nepobira zadny piijem,
podpora v nezaméstnanosti ji byla vyplacena naposledy v noru 2011. Stézovatel dale
uvedl, Ze nema vétsi Gspory a zustatek jeho bézného Uctu se blizi nule. Poukazal téz na
smlouvu o spotfebitelském Gvéru, kterou uzaviel s Ceskou spofitelnou, a. s., a na jejim?
zakladé mu byla poskytnuta ptjcka ve vysi 50 000 K¢, kterou je povinen splacet
v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 1 010 K¢ s posledni splatkou ke dni 18. 6. 2012.
K prokazani svych tvrzeni stézovatel nabidl v navrhu blize specifikované dikazy.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na priznani odkladného Gcinku vysel
z nasledujicich Gvah.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uziji
primérené.

Dle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Od stézovatele, ktery zada o prfiznani odkladného wcinku, se predevsim olekava
dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfizninim odkladného tucinku kasaéni stiznosti
dosazeno) vznikne nepomérné vétsi 4jma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v ¢em spociva
tato Gjma a jeji rozsah. Vylieni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi 4jmé musi
svéd¢it o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem méstského soudu obava, by pro ného byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni
soud pritom neni opravnén ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost stézovatele a
vznik Gjmy na strané stézovatele jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho nebo
spravniho spisu.

Kromé toho stézovatele tizi téz dikazni bfemeno ke svym tvrzenim. Uneseni
tohoto dikazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odavodiuje
navrh na priznani odkladného Géinku, také radné dolozil.

Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel tvrdi dostateéné konkrétnim
a individualizovanym zpusobem, ze vykon platebniho vyméru pro néj znamenal Gjmu,
ato vzhledem kjeho majetkové situaci, ve které by pro néj hrazeni vymérené dané
predstavovalo velkou financni zatéz, jez by musela jit na vrub zakladnich potteb jeho
rodiny s malymi détmi. StéZovatel tato sva tvrzeni také dostateCnym zpusobem dolozil,
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vysi jeho mzdy a stav uctu bylo mozno ovérit z vypisu z bankovniho Gctu, vysi tplaty za
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uzivani podnajatého bytu z podnajemni smlouvy, vysi mési¢nich splatek ze smlouvy o
Gvéru z této smlouvy. Skutecnost, ze manzelka stézovatele je nezaméstnana, bylo mozno
ovéfit z potvrzeni ufadu prace o vedeni manzelky v evidenci uchaze¢d o zaméstnani.
Stézovatel téz dolozil rodné listy svych synt. Nejvyssi spravni soud ma tak tvrzeni
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stézovatele o financni situaci jeho samého a jeho rodiny za prokazané. Pfijem
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stézovatelovy ctyrclenné rodiny Cini zhruba 15000 K¢ mésicné, po zaplaceni najemného
a mésiéni splatky avéru zbyva 9 000 K¢, z nichz je tfeba hradit zakladni potteby rodiny
vCetné energil a vody. Je pritom zfejmé, ze pripadné hrazeni vyméfené dané ve vysi
243 804 K¢ by pro stézovatele znamenalo finanéni zatéz, ktera by musela jit citelné na vrub
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zakladnich potteb jeho rodiny s malymi détmi.

Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti iz hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal
pritom, ze by odkladnym Gc¢inkem kasa¢ni stiznosti mohla vzniknout 4jma tfetim osobam
pomeétitelna s Gjmou stézovatele ¢i by byl ohrozen dilezity vefejny zajem. Jedinou osobou,
které se prfiznani odkladného Glinku dotkne, bude stat, nebof tomu bude ptiznanim
dokladného 0linku po dobu jeho trvani odepfeno pravo inkasovat od stézovatele
vyméfenou dan. Uvedena c¢astka dané vsak nepredstavuje v souhrnu celkovych prijma
statu zasadni polozku, takze nehrozi vyznamnéjsi vypadek téchto pfijmu, ktery by mohl
narusit plnéni funkei statu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o ptiznani odkladného
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Gc¢inku kasalni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



