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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
L. Z., zastoupeny JUDr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 98/4, Brno, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2011, ¢. .

31 Ca 184/2009 - 127,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 31 Ca 184/2009 - 127,
a rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 23. 10. 2009,
¢.j. 14539/09-1102-705050, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o zalobé

13 520 K¢ do tri dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Petra Polacha, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
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stiznosti 8800 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Petra Polacha, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 31 Ca 184/2009 - 127, zamitl Krajsky soud v

Brné zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni teditelstvi®) ze dne 23. 10. 2009, ¢. ). 14539/09-1102-
705050, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Financniho dfadu ve Slavkoveé u
Brna (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 10.2008, C.j.29935/08/343970/0158, tak, ze
stézovateli byla za zdanovaci obdobi roku 2006 dométena dan z prijma fyzickych osob ve
vysi 243 804 K¢. Krajsky soud se v odtivodnéni napadeného rozsudku ztotoznil se zavérem
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spravce dané, ze stézovatel neprokazal vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni uéinném do 31.12.2006 (dile jen ,zakon o danich z ptijmu“). Podle
krajského soudu musi byt v zajmu kazdého danového subjektu, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potfeb shromazd'oval dukazy, které mohou prokazat existenci vydaja
vérohodné slouzicich k zajisténi, udrzeni nebo dosazeni zdanitelnych ptijmu, byt i do
budoucna. Dtkazni bfemeno tak bylo na stézovateli, ktery mél prokazat, jaké vydaje
skuteéné vynalozil. V daném ptipadé vsak stézovatel zadny takovy dikaz nenabidl
Neunesl tak dikazni bfemeno, kdyz tvrdil, Ze jeho Gcetnictvi bylo odcizeno treti osobeé.
Krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou i namitku, ze spravce dané mél stanovit dan
podle pomucek. Tento zpusob stanoveni dané lze pouzit pouze tehdy, nenili mozno
danovou povinnost stanovit dokazovanim, coz je podminka, ktera nebyla splnéna, protoze
spravce dané mél prostredky ke stanoveni dané dokazovanim. Stézovatel byl vyzvan, aby
prokazal, ze doslo kuskutecnéni deklarovanych transakci a k tGhradam vydaja
deklarovanych v dafiovém prfiznani, avsak své dikazni bremeno neunesl. Pouze ze
skutednosti, ze danovy subjekt neni schopen, at uzz jakychkoli davods, splnit svou
dtkazni povinnost, nelze podle krajského soudu vyvozovat, ze nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Krajsky soud nezpochybnil, ze stézovatel v predmétném zdanovacim
obdobi urcitym zbozim disponoval, ale jeho ptivod a naklady spojené s jeho potizenim tak,
jak byly stézovatelem deklarovany, byly v dafiovém fizeni vyvraceny. Stézovatel byl
schopen prokazat pouze pfijmy spojené s prodejem zbozi, nikoliv vsak vydaje na jeho
porizeni. Stézovatel se snazi jen dosahnout toho, aby byl néjakym zptsobem zohlednén
fakt, ze zbozi realné existovalo a ze pokud je prodal, musel je i néjakym zptsobem nabyrt, s
¢imz by mél mit spojeny naklady.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
% o o / 4 v vV v_ 7/
stiznost z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Stézovatel v kasa¢ni
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stiznosti predev$im namital, ze krajsky soud vrozporu se zakonem posoudil otazku
opodstatnénosti postupu spravnich organd, které mu stanovily dan dokazovanim, misto
toho, aby mu ji stanovily podle pomucek. Odkazal na zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 27.7.2006, ¢.5. 2 Afs  132/2005 - 71,
a ze dne 27.7.2007, C.j. 5 Afs 129/2006 - 142, podle kterych lze pfistoupit ke stanoveni
dané pomuckami v pfipadé, je-li za nevérohodnou ¢i neprikaznou oznacena podstatna ¢ast
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Ucetnictvi danového subjektu. V jeho pripadé nebylo spravcem dané osvédceno vice nez
95 % uplatiovanych vydaji. Z ¢astky 846 000 K¢ nebyla osvédCena jako opravnény vydaj
dastka 802 500 K¢, coz lze jisté povazovat za vice nez podstatnou ¢ast Gcetnictvi. Stézovatel
M v v v v 4 Vv o v 4
je proto presvédcen, ze podminky prechodu na pomucky byly splnény. Pokud spravce
dané neosvéd¢il vydaj na pofizeni automobilu, bylo jeho povinnosti dojit k zavéru, ze
absentuje klicovy vydaj pro stanoveni dariové povinnosti, a dar stanovit podle ust. 31 odst.
5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®). Spravce dané nezpochybnil, Ze stéZovatel automobily vlastnil, tedy Ze je musel
do svého vlastnictvi také nabyt. Nezpochybnil-li spravce dané koupi automobil, nemél a
nemohl soulasné zpochybnit niklady na koupi automobilt jako klicové vydaje
pro stanoveni dil¢tho zakladu dané podle ust. § 10 zikona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel jiz v tizeni pred spravcem dané prokazal, ze nemoznost prokazat nakup vozidel
vérohodnymi doklady byla zpisobena odcizenim téchto dokladd. Povinnosti spravct dané
je stanovit dan nikoli co nevys$i ve prospéch statu, ale tzv. spravnou dan. Stézovatel
’ v . v - o RN ’ . v J ’ v
poukazal na to, ze z hlediska predpisu vefejného prava je povazovan za vlastnika vozu, coz
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se projevilo 1 ve vefejném registru, tj. v evidenci motorovych vozidel. Jeden organ statu

4 4 i i i M i 4 o M 4 v/
(organ vedouci evidenci vozidel) tak jeho vlastnictvi a zplsob jeho nabyti uznal a dalsi

’ 7 . Vv . /7 . . /7 o . 4 /
organy (spravci dané, krajsky soud) jeho vlastnictvi azptsob jeho nabyti ve svych
disledcich neuznavaji. Podle stézovatele se jedna z hlediska sirsich souvislosti o Gstavné
nekonformni a nezakonny postup. Rozhodnuti spravca dané i krajského soudu jsou tak v
rozporu s dlouhodobé uznavanymi a judikovanymi zasadami jednotnosti a bezrozpornosti
aplikace pravniho fadu organy vefrejné moci a vazanosti rozhodnutimi organy verejné
moci. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv 4 v 7 A% M Ve /4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 4.2007 bylo spravci dané doruceno
ptiznani k dani z pfijmua fyzickych osob stézovatele za rok 2006, v jehoz ptiloze ¢. 2 -
vypocet dil¢tho zakladu dané z ostatnich ptijmu (§ 10 zakona o danich z prijmu) vykazal
ptijmy z prodeje hmotného majetku ve vysi 898 000 K¢ a k tomu se vztahujici vydaje ve
vysi 846 000 K¢. Na vyzvu spravee dané stézovatel sdélil, ze se jedna o pfijem z prodeje 8
osobnich automobilt - Fiat Coupeé, Skoda Fabia, Opel Astra, Peugeot 406, Fiat Marengo,
Fiat Brava, Ford Fiesta a Fiat Punto (dale jen ,automobily®). Pokud jde o uplatnéné vydaje
k dosazeni pfijmu, stézovatel sdélil, ze se jedna o vydaje na pofizeni automobilt
(625 000 K¢), ostatni vydaje ve vysi 189 000 K¢ a provizi v astce 32 000 K¢. Pfi Gstnim
jednani pak stézovatel uvedl, ze automobily byly potizeny v Italii za Gcelem vydélku
(prodeje v Ceské republice), k ¢éemu2 povétil R. S. Pti fyzickém nikupu a prodeji nebyl
stéZovatel pftomen, pofizeni automobilt hradil R. S. a za prodané automobily obdrzel
,vydélek 52 000 K¢&. Doklady o pofizeni automobild byly R. S. odcizeny. Ostatni vydaje
predstavuji jednak naklady nadovoz vozd, opravy a poplatky za STK a prihlaseni
automobild. Spravce dané zjistil, Ze automobily prodal stéZovatel v Ceské republice, a to
celkem za 944 000 K¢. Stézovatel byl v prubéhu vytykaciho fizeni vyzvan k dolozeni
uplatnénych vydaji a k prokazani toho, Ze se jedna o vydaje, které byly vynalozeny na
dosazeni ptijmt podle ust. § 10 zikona o danich z pfijmu. StéZzovatel predlozil spravci dané
fotokopie ptijmovych dokladt za vystaveni technickych prikazt (TP dovoz - ¢istopis a TZ
dovoz) na celkovou ¢astku 11 500 K¢, pozdéji také predlozil 7 fotokopii kupnich smluv o
nakupu automobilt s uvedenim kupnich cen (mimo fotokopie vztahujici se k vozu Fiat
Punto). Spravce dané si vyzadal potvrzeni Policie Ceské republiky o ozniameni R. S. ve véci
vloupani do motorového vozidla v Brné na ulici Videriska a o odcizeni kuffiku s vécmi
(véetné dokladd prokazujicich koupi automobilt). Spravce dané dospél k zavéru, ze
stézovatel ve vztahu k nakoupenym a prodanym automobilim prokazal vydaje ve vysi
11 500 K¢, ale neprokazal, ze Castka 834 500 K¢ (rozdil mezi ¢astkou 846 000 K¢ a 11 500
K¢) predstavuje vydaje vynalozené na dosazeni pfijmu. Spravce dané rovnéz konstatoval, ze
osoby uvedené na fotokopiich kupnich smluv nejsou shodné sudaji na italskych
technickych prikazech a neosvéddil tyto doklady jako dikaz. Po doplnéni dokazovani
v odvolacim Hzeni vyslechem svédka R. S. zménilo finanéni Feditelstvi rozhodnuti spravce
dané tak, Ze uznalo opravnénymi vydaje ve vysi 32 000 K¢ za provizi za nakup a prodej
automobild, a proto snizil stanovenou dan z Castky 254 044 K¢ na Castku 243 804 K¢.
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Nejvyssi spravai soud se skutkové i pravné obdobnou véci se zabyval v rozsudku
ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. 7 Afs 87/2011 - 135 a v dané véci proto vyjde rovnéz ze zavérq,
které vyslovil v citovaném rozsudku.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o danich zprijmt je zakladem dané dastka,
o kterou ptijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro tGcely dané z
ptijmu fyzickych osob povazuje kalendarni rok, presahuji vydaje prokazatelné vynalozené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale u jednotlivych pfijmu podle § 6 az 10
neni stanoveno jinak.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma jsou ostatnimi pfijmy,
pti kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6 az 9, zejména
ptijmy zprevodu vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo
spoluvlastnického podilu na nich, movité véci, cenného papiru a pfijmy plynouci jako

i Ve / i / V.o Ve v 4 / 4 M /v /
protihodnota mensinovym akcionarim pfi uplatnéni prava hlavniho akcionare na vykup
/ Vv M / / / o Vv 4 4 4 v i /o
Ucastnickych cennych papirt podle zvlastniho pravniho predpisu s vyjimkou uvedenou v §
4. Podle odst. 4 véta prva citovaného ustanoveni je zakladem dané (dil¢im zakladem dané)
ptijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, nesplni-li danovy
subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle
odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dariovym subjektem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, darfovy subjekt
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Otazkou naplnéni podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek
(wkvalifikovanym odhadem®) se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované jiz dfive.
Napriklad v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ. pod ¢. 327/2004 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,(n)esplnéni zikonné povinnosti dariového subjektu
pi dokazovind jim uvidényjch skutecnost{ ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, je tieba posuzovat z hlediska objektivnibo a okolnost, zda toto
nesplnéni dariovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou; ani skutecnost, Ze iicetnictvi bylo
odcizeno ¢ zniceno, nezbavuje dariovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokdzat
vsechny skutecnosti, které je povinen v dariovém probliaseni uvést“. V rozsudku ze dne
23. 6. 2005, C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, www.nssoud.cz, pak uvedl, ze: ,Stanoveni dané podle
pomiicek (§ 31 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatksi) je nibradni
zpiisob stanoveni dané v pripadé, kdy dariovy subjekt porusenim své zakonné povinnosti
znemoznil stanovit dari dokazovinim. Stanoveni dané podle pomiicek predstavuje prillom do
zdkladni zasady dariového vizeni vyjadiené v § 2 odst. 9 téhoZ zakona, kterd zarucuje dariovému
subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni dané®. V rozsudku ze
dne 27.7. 2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, publ. pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
Nejvys$i spravni soud vyslovil zavér, ze ,(plomiicky, jakoZto ndstroj ke kvalifikovanému
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odhadu socialni & ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii) &i
jeho dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 téhoZ zikona), musi mit raciondlni povabu a musi
v maximalni realné dostupné mive usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti*.

Pokud jde o rozsah nesplnénych povinnosti, které vedou k tomu, aby spravni organ
postupoval podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27.7.2006, C.j.2 Afs 132/2005-71, www.nssoud.cz, vyslovil, ze
w(n)esplnéni povinnosti dariovym subjektem je diivodem pro stanoveni dané podle pomiicek jen
za situace, kdy je v diisledku toho vylouceno stanoveni dané dokazovanim. Zjisténi, Ze dariovy
subjekt neiictoval o stravenkdch jako o cenindch, ale jako o hotovostnim prijmu, Ze v ojedinélych
pripadech byla prepsina poradovd (isla faktur, a Ze neopravnéné zaictoval jeden vydaj, samo o
sobé stanoveni dané dokazovinim nevylucuje“. V rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs
129/2006 - 142, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,(jlednalo-li se svym
objemem o podstatnou Cist ncetnictvi stéZovatele, ktera byla zpochybnéna a spravcem dané
neuzndna, stézi lze konstatovat, Ze wvypovidaci schopnost dcetnictvi jako celku nebyla
zpochybnéna, resp. zachovina. Zikon o sprivé dani a poplatkid v § 31 odst. 5 naopak
nevylucuje, aby nemoblo byt vidaji z icetnictvi, které neni tiplné a pritkazné, pouzito jakozto
jedné z moZnych pomiicek.

Zakon o spravé dani a poplatkt v zasadé umoznuje stanoveni dané danovému
subjektu tfemi odlisnymi zpusoby, dokazovanim, za pouziti pomtcek a sjednanim
(dohodou). Tyto zpusoby jsou vzajemné odlisné a postupné na sebe navazuji, pricemz
prioritu ma stanoveni dané dokazovanim. Nelze-li stanovit dan dokazovanim, je treba ji
stanovit za pouziti pomucek. Nelze-li stanovit dan dostatecné spolehlivé stanovit ani podle
pomucek, které ma spravce dané k dispozici, muze v dohodé s danovym subjektem zaklad
dané a dan sjednat. Spole¢nou premisou vSech uvedenych zpusobl stanoveni dané je
stanoveni dané ve spravné vysi, a nikoliv v maximalni mozné vysi ve prospéch statniho
rozpoCtu, které by bylo navic provazeno libovuli spravniho organu (viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/2004, & ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV.
US 591/2008, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, & j.2 Afs
184/2006 - 123).

Jedna ze zakladnich zasad upravena v ust. § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a
o 4 4 4 o v Ve ’ v Vo . v /4 v/ 4
poplatkd uklada spravcum dané, aby pfi spravé dané jednali v danovém fizeni v souladu se
zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, chranili zijmy statu a dbali ptitom
’ 4 ’ 4 4 v /. /. o] vV / M o] 4
na zachovani prav apravem chranénych zajmu danovych subjektti a ostatnich osob
/ Vv v / v I4 v/ 4 . / o . v
zGCastnénych na danovém fizeni. Bez ohledu na to, jakym zpasobem je dan stanovena,
tedy musi byt respektovana prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt. Pfitom je
v Ve / v vV /4 v/ 4 M . eV 4
treba prihlédnout ke vsemu, co v danovém ftizeni vyjde najevo. Je pak jiz jen otazkou
zjisténého skutkového stavu véci a naplnéni zakonnych podminek pro ten ktery zptsob
4 v v 4 o 4 4 v / /e o Ve 4 Ve
stanoveni dané, zda k témto pravim a pravem chranénym zajmum bude prihlédnuto pti
dokazovani (prokazané skutednosti), pfi stanoveni dané za pouziti pomucek (pomucky (i
vyhody), nebo pti sjednani dané.

Na uvedeném nic neméni ani dikce ust. § 10 odst. 4 véta prva zakona o danich

V/e o 4 M vz 4 v V7/e /v / / . v

z priymu, podle které je dil¢im zakladem dané prijem snizeny o vydaje ,prokazatelné
vynalozené® na jeho dosazeni. Toto ustanoveni je specialnim ustanovenim k § 5 odst. 1
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zakona o danich z pfijmt, nikoliv ustanovenim vylucujicim jeden z nékolika zptsobtu
stanoveni dané. To znamena, ze ust. § 10 odst. 4 véta prva zakona o danich z prijmt pouze
upresnuje zaklad dané (diléi zaklad dané) tim, Ze omezuje rozsah vydaja, které by jinak
.. / V7/e o vV v Ve 4 / / M v 4 v/ <«

mohly u jinych ptijmt bézné prichazet v Gvahu, pouze na ,vydaje na dosazeni pfijmu
podle § 10 zakona o danich z ptijmu, ale jiz nikoliv na jejich zajisténi a udrzeni, jako
v pripadé jinych pfijma ve smyslu ust. § 24 zakona o danich z ptijmu. Krajsky soud vsak
v dané véci nespravné aplikoval ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a jeho zavér, ze

vV M v V7. o 4 4
stézovateli byla stanovena dan z ptijmua za rok 2006 v souladu se zakonem, nema oporu ve

/ Vv / /4 / 4 M i M M M VVv/
vyse uvedenych zakonnych ustanovenich a je v rozporu 1isjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Lze souhlasit s krajskym soudem, ze zakon o spravé dani a poplatkt upfednostiuje
stanoveni dané dokazovanim, tedy zpusobem, kdy jsou jednotlivé prijmy a vydaje
M v v 4 / 4 4 v v v 4
jednozna¢né prokazany nebo neprokazany. Soucasné vsak stanovi vust. § 31 odst. 5

i / 4 4 4 v Ve / o 4 4
citovaného zakona podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Prvni podminkou
M v v / M 4 Ve /4 4 v / 4 / i 4
je, ze daniovy subjekt nesplni pti dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti
a druhou, Ze neni mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim. Obé tyto podminky
musi byt splnény kumulativné.

Tak tomu bylo i vdaném pfipadé. Stézovatel nesplnil pti dokazovani svou
zakonnou povinnost, kdyz spravci dané neprokazal opravnénost ptiznaného prijmu a
vydaji podle ust. § 10 zakona o danich z pfijma, a to ani predlozenymi fotokopiemi
vyplnénych formulait cizojazycnych listin (smluv). Stézovatel nesplnil ani svou povinnost
prokazat spravnost priznanych ptijmu, kdyz mu byly spravcem dané stanoveny prijmy
z prodeje vozidel ve vysi 944 000 K¢, tedy v jiné nez pfiznané vysi, a to na zakladé
dukaznich prostredkd, které si obstaral spravce dané bez soudinnosti se stézovatelem. Prva
podminka pro stanoveni dané pomuckami stézovateli tedy byla naplnéna. V pripadech,
kdy vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost GCetnictvi a jinych povinnych evidenci
¢izaznamU neni jeSté zcela vyvracena, nejsou zde podminky pro stanoveni dané
pomuckami. V opacném pripadé, kdy by jiz byla vyvracena ¢i zpochybnéna a spravcem
dané neuznana podstatna cast Ucetnictvi ¢i jiné evidence danovéeho subjektu a kdy 1ze dojit
k zavéru, ze Gcetnictvi & evidence jiz nema fadnou vypovidaci schopnost, neni mozno
dariovou povinnost stanovit dokazovanim a je tak naplnéna druha podminka pro stanoveni
dané danovému subjektu podle pomtcek. Pokud byla vyvricena vérohodnost Géetnictvi
stézovatele (vylouceni téméf 95 % vydaji), nelze soucasné dovodit, ze by jeho Géetnictvi
umoztiovalo stanoveni dané dostate¢né spolehlivé dokazovanim.

Jestlize za daného skutkového stavu véci byla stézovateli stanovena dan
dokazovanim, jednalo se o postup v rozporu sust. § 2 odst. 1 a § 31 odst. 2 a 5 zakona o
/7 v 4 o Ve M vV Vv v 4 / . b4 M
spravé dani a poplatkt. Nelze pripustit, aby stézovatelem uplatnéné vydaje, byt by jejich
skuteéna vySe nebyla spolehlivé prokazana, byly spravnimi organy zcela pominuty.
Uvedené plati tim spiSe, jednalo-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni ostatniho
ptijmu stézovatele nutné vynalozeny. Jiny zpusob nez Gplatné nabyti automobilt (napt.
jejich odcizeni) nema oporu v obsahu spravniho spisu. Bylo tedy na spravci dané,
aby za skutkového stavu, kdy nebyla prokazana skute¢na vyse deklarovanych vydajt, které
M 4 4 v 4 v / V7/e o /4 M . Ve
jsou ale zcela zasadni pro dosazeni zdanovanych pfiyma, tyto vydaje zohlednil pfi
stanoveni dané stézovateli za pouziti pomucek. Pokud pak za daného skutkového stavu
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véci ani finanéni reditelstvi nepristoupilo ke stanoveni dané podle pomucek, je jeho fizeni

stizeno podstatnou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

V této souvislosti lze poukazat na to, ze v odvolacim fizeni je pripustna zména zpusobu
4 v i 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4

stanoveni dané (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14. 4. 2009, & j. 8 Afs 76/2007 - 48).

Nad ramec vyporadani stiznich namitek je treba ale poukazat i na to, ze vabec
nebyla vérohodné prokazana ani spravnost stézovatelovych prijmt. Uvaha tykajici se
vV / V7. o v v 4 v/ 4 v
rozsahu a povahy stézovatelovych ptijmt méla predchazet dalsimu postupu spravce dané.
Z dokladu obsazenych ve spravnim spise totiz nevyplyva jednoznalny zavér, aé to
Vv 4 4 v / Ve 4 4 M v v v M v v
stézovatel uvadi v dafiovém prfiznani a ani v zalobé to nezpochybnuje, ze prostredky
v 4 4 v Vo V7. i 4 .. 4
utrzené za prodana auta byly skute¢né jeho prijmem. Naopak z nich plyne daleko vice jina
eventualita, a to, ze cela financni transakce (nakup aut vItalii, jejich prevoz a
administrativni prevod do Ceské republiky a nasledny prodej) mohla byt po ekonomické
strance priitatelna nikoli stézovateli, nybrz R. S. (viz protokol o udstnim jednani u
Finan¢niho Gradu ve Slavkové u Brna ze dne 30. 5. 2007, v némz stézovatel vyslovné uvedl,
ze nakup vozidel byl hrazen z prostredka R. S. a z utrzené ¢astky stézovatel obdrzel pouze
52000 K¢ ,jako vydélek“ stim, ze zbytek si pan S. ponechal). Je tedy velmi dobre
v i / /4 M v 4 / Vv 4 / 4 v
predstavitelné, a bude tedy na spravci dané, aby se tim za Glelem spravného stanoveni dané
v dal$im fizeni dukladné zabyval, ze skute¢nym pfijmem stézovatele z celé transakce byla
pouze Castka, kterou mu po prodeji automobilt predal R. S. To znamena, ze rozdil mezi
M 4 ‘1.0 M 4 4 v/ M 4 \2 / i v
prodejni cenou automobilt a jejich nakupni cenou a dal$imi naklady vynalozenymi na né
za Ucelem jejich prodeje, by byl ve skutenosti pfijmem R. S. a ze by to byl pravé on, kdo
byl povinen jej pfiznat jako svij zdanitelny pfijem. Bude tedy na spravci dané, aby si
v dal$im fizeni ujasnil, jaké osobé plynul jaky skutecny ptijem z predmétné transakce, a
podle téchto zjisténi pripadné vyméril dan (neni-li jiz napt. ve vztahu k R. S. pravo vymérit
dan prekludovano), a to s ohledem na skutkova zjisténi, at jiz na zakladé dokazovani nebo
za pouziti pomucek.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110
odst. 1s. f.s.). Jelikoz tizeni pred finanénim feditelstvim trpi podstatnou vadou, jez mohla

4 4 4 4 4 v . /4 4 \4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno
Ve eV v/ 4 v M / . vVv/ ’ 4 Ve /
zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné o zruSeni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a vraceni
véci tomuto spravnimu organu k dal$imu tizeni.

Ve véci rozhodl Nejvys$si spravni soud vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody
pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni pfed krajskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1
v 4 Vv v 4 71 ’ .. /7 IV 4 / v
véta prvni s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil
M /v 4 . / v . / v v vV Vv v/ 4 \4 v / v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé Gspéch meél,
’ 4 4 4 o v/ 4 / Vv /4 . vV / VvV . 7. M
proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Neutspésné financ¢ni reditelstvi je povinno
zaplatit mu na nahradé naklada fizeni Castku 13 520 K¢, ktera sestava ze soudniho poplatku
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2000 K¢ a odmeény za pravni zastoupeni (4 Gkony pravni sluzby v cCastce 4 x 2100 K¢ -
prevzeti a priprava zastoupeni, dvé podani ve véci sameé a ucast na jednani pred soudem [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®)], nahrada hotovych vydaja 4 x 300 K¢ [§
13 odst. 3 vyhlasky] a dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 % z ¢astky 9600 K¢ ve vysi 1920
K¢).

Vyrok o nahradé nakladt rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust.
§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
.. ) 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
Vv o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v Vv
soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v/ 4 /. v v 4 /4 4 4 o v/ 4 \4 . V4
v fizeni Uspéch mél, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze finanéni
feditelstvi Gspéch nemélo, je povinno zaplatit stézovateli na nahradé nakladu fizeni éastku
8880 K¢, ktera sestava ze soudniho poplatku 5000 K¢ za podanou kasacni stiznost a 1000
K¢ za navrh na priznani odkladného G¢inku a dale z odmény za pravni zastoupeni (1 dkon
pravni sluzby v castce 2100 K¢ - podani ve véci sameé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. ), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky], nahrada hotovych vydaji 300 K¢ [§ 13 odst. 3 vyhlasky], dan
z pridané hodnoty ve vys$i 20 % z Castky 2400 K¢ ve vysi 480 K¢).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tinora 2012

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



