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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobkyné: JUDr. R.
V., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2009, ¢j.14397/09-1102-702767, o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2011,
&. &. 31 Ca 180/2009 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2011, ¢. 31 Ca 180/2009 - 71,

v M v ’ v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtdvodnéni

L

[1]  Financ¢ni Grad v Roznové pod Radhostém (spravce dané) rozhodnutim ze dne
26.1.2009, ¢j. 5049/098/40492280/3426, zménil dodatecny platebni vymér (.
57568/08/404922/3426, kterym byla zalobkyni dodateCné vymétena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 391456 K¢ a sdéleno penale z
dodate¢né vymérené dané ve vysi 78 291 K¢ tak, ze zalobkyni byla dodatecné vymérena
dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 358 368 K¢ a sdéleno penale z dodatecné vymérené
dané ve vysi 71 673 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.9.2009, &. 14397/09-1102-702767, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané.

II.
[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou, v niz namitla, ze spravce dané
v odvolacim fizeni postupoval v rozporu s § 48 a § 49 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Prestoze predmétem
odvolacitho fizeni nemohou byt skutecnosti, které nebyly predmétem odvolani ani
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v v *eV_V 4 / 4 v 4 v
predmétem zjisténi uvedeného ve zpravé o kontrole, spravce dané v rozporu s touto
skutednosti v ramci odvolaciho fizeni zalobkyni dodatecné zvysil zaklad dané. Spravce
dané v rozporu se zakonem ,zastavil fizeni“ o namitce, kterou zalobkyné podala proti jeho
o . v ’ v / J Y Ve -
postupu. Tento postup odtvodnil ukonéenim danové kontroly, na druhé strané vsak cinil
tkony jako pfi danové kontrole a odpiral zalobkyni prava stanovena v § 16 darnového
v/ 4 v 4 4 v v i 4 v 4
fadu. Spravce dané neni opravnén zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Spravce
dané mél postupovat podle § 56 danového radu. Zalobkyné dale vyslovila presvédcent, ze
danové organy porusily i § 31 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3 dafioveho fadu a § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z
V7/e 0 ¢ vV VvV - 4 4 4 4 i 4 v / o 7 V7 4
prijmu“), procez je napadené rozhodnuti nezakonné a nicotné. Veskeré dikazni fizeni
sméfovalo k posouzeni vymeény strechy jako opravy a prokazani, ze soudasti vyictovani
jsou 1 prace charakteru oprav, nikterak nesouvisejicich se zménou ulelu uzivani casti
nebytovych prostor a opravy tykajici se drobné a bézné udrzby na zbyvajici podlahové
plose objektu v rozsahu 88 %, kterych se zména lelu uzivani netykala. K vyméné strechy
doslo v dusledku jejtho opotfebeni. Bylo Ucelné, ze se tak stalo pti provadéni jinych
stavebnich praci - budovani ordinaci. Zmény, které byly pti vyméné stresni konstrukce
provedeny, jsou pouze zménou pouzitych technologii a neznamenaji zménu technickych
parametru stfechy. Spravce dané podle zalobkyné posoudil jako technické zhodnoceni i
vydaje charakteru oprav. Zalobkyni dale neumoznil, aby se vyjadrila k fotodokumentaci,
zejména z roku 1995 a 1997, a postupoval vadné v ramci mistniho Settent.

[4] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23.3.2011, ¢. 31 Ca 180/2009 - 71,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5] Krajsky soud predné neshledal divodnymi namitky, ze predmétem odvolaciho
v/ ’ / v . / M v v 4 4 M 4
fizeni nemohou byt skuteCnosti, které nejsou predmétem odvolani a ani kontrolniho
**V_V 4 / /4 v M 4 v / v/ v
zjisténi uvedeného ve zpravé o kontrole. Provedlli spravce dané v daném pripadé tzv.
Caste¢nou autoremeduru, postupoval v souladu s § 49 odst. 1 danového radu. Pokud pti
prezkoumani véci zjistil skute¢nosti zalobkyni sice neuplatnéné, ovsem majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, bylo namisté, aby k nim prihlédl a zohlednil je ve svéem
rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané rozhodl v jeji neprospéch, nesvedci
skutednost, Ze ji vyméfena dari i penale byla dodate¢né snizena. Za situace, kdy zalobkyné
podala odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném vyméteni dané z piijmd, byl by podle
krajského soudu zalobkyni navrhovany postup dle § 56 danového fiadu procesné

v / . / Ve v Ve . 4 4 o 4 4 4
nadbytecny. Krajsky soud neprisvédcil ani zalobnim bodim o nezakonném zastaveni
v/ 4 v 4 M . 4 v vV ’ v
fizeni ohledné namitky proti postupu spravce dané. Danova kontrola byla ukondena
projednanim zpravy o danové kontrole, tudiz datiovy organ nemohl postupovat podle
§ 16 odst. 4 pism. d) danového fadu. Ve véci pak nebylo mozno aplikovat ani § 52
danového radu, nebot pfedmétné dariové fizeni se nenachazelo ve vymahaci ani zajistovaci
fazi. Krajsky soud dale neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo natolik intenzivnimi
vadami, aby jej bylo mozno povazovat za nicotné.

[6] Krajsky soud naopak shledal divodnou namitku tykajici se nezdkonnosti

/4 4 b4 v . / 4 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, nebot skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti zalobkyné nebyly zjistény co nejuplnéji.



8 Afs 36/2011 - 105

[71  Podstatou sporu je posouzeni rozsahu oprav a technického zhodnoceni nemovitosti
na ulici M. ¢p. 102 ve V. v dusledku realizovanych stavebnich praci v roce 2006. Soud
zduraznil, ze neni opravnén hodnotit odborné otazky technického razu, mezi které patii i
posouzeni charakteru realizovanych stavebnich praci. Prislu$i mu toliko zkoumat
4 4 4 / v v M Ve
zakonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném v zalobé. Rozhodujici je pro néj
skutkovy stav, ktery ve véci byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, takze musi
vychazet ze skutkovych zjisténi odborné povahy tak, jak byla objasnéna v prabéhu
danového fizeni. Posouzeni, zda jednotlivé stavebni prace realizované v rozhodném obdobi
na predmétné nemovitosti maji povahu technického zhodnoceni majetku, nebo naopak
. Ve v 7 . / . / v v .y
jeho opravy ¢iudrzovani, a v jakém faktickém rozsahu, vsak vyzaduje cinnost osoby k
tomu odborné vybavené, ktera je nezavisla na Gcastnicich fizeni. Zalobkyné po celou dobu
trvani danového frizeni nesouhlasila se zavéry danovych organt. Ji predlozené odborné
vyjadreni Ing. F. T. danové organy vyhodnotily tak, ze se nejedna o posudek soudniho
znalce z oboru stavebnictvi. V této souvislosti soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2007, ¢. 8 Afs31/2005-98, podle néhoz podafi-li se
danovému subjektu tvrzené skutecnosti prokazat a predklada-li hodnovérné dukazy pro
/4 4 v 4 v 4 o 4 Ve M v 4
sva tvrzeni, avsak spravce dané takové dukazy nehodla ptijmout, je na ném, aby prokazal,
ze dukazy predlozené subjektem, nejsou s to obstat.

[8]  Soud souhlasi s zalobkyni, ze pro skutkové posouzeni véci z odborného hlediska
nezjednaly danové organy dostate¢né odborné podklady, jak jim uklada § 31 odst. 2
danového radu. Rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zji$téni. Zalovanému proto uloZil, aby v datiovém Hzeni doslo k provedeni
posudku znalce z prislusneho odvétvi zakladniho oboru stavebnictvi o tom, zda a které
prace a naklady a v jakém faktickém rozsahu byly vydaji na nezbytnou udrzbu
nemovitosti, na opravy nemovitosti a na technické zhodnoceni nemovitosti tak, aby bylo
mozno posoudit, které vydaje byly v rozhodném obdobi vydaji prokazatelné
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu a které naopak jsou vydaji primo
souvisejicimi s technickym zhodnocenim nemovitosti.

[91 K namitkam zalobkyné ohledné nespravného postupu spravce dané v ramci

4 4 v Vv 4 v . A Ve . v **V_V 4
mistniho Setfeni a nemoznosti se vyjadfit k fotodokumentaci, soud konstatoval, Ze zjisténi
skutkového stavu véci a jeho nasledné pravni posouzeni bude zalozeno zejména na
zavérech znaleckého posudku, ktery bude pro Glely danového fizeni vypracovan. Tato
namitka je proto neddvodna.

III.
[10]  ZruSujici rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stéZovatel) kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[11] Podle stézovatele bylo zakonnou povinnosti zalobkyné dolozit vsechny ji tvrzené
skutednosti ve véci vynalozenych vydaji. Pokud tedy tvrdila, Ze se v ptipadé posuzovanych
stavebnich praci jedna o opravu nemovitosti, byla nepochybné povinna tato sva tvrzeni
prokazat. K prechodu dikazniho bfemene na spravce dané dle § 31 odst. 8 daniového radu
dojde pouze v pfipadé, ze danovy subjekt predlozi hodnovérné dikazni prostiedky pro své
tvrzeni a spravce dané je neprijme. Pak je na spravci dané, aby prokazal, ze danovym
subjektem predlozené dikazni prostredky se nemohou stat dikazy.
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[12] Z provedeného danového fizeni vyplynulo, ze pred zapocetim stavebnich praci
se v predmétné nemovitosti nachazely prodejni mistnosti sportovniho zbozi vcetné
kancelari. Nové byla zbudovana alergologicka ambulance a pét lékarskych ordinaci véetné
*/ 4 v/ 4 v v v M i 4 A4 v /
socialniho zatizeni. Doslo ke zméné dispozic v nadzemnim podlazi a k vestavbé novych
4 4 / V/V 4 M Ve i M /4 M v
mistnosti a také k roz$iteni vybavenosti a pouzitelnosti majetku. Zasahy do majetku mély
za nasledek nejenom zmeénu jeho ucelu, ale i zménu jeho technickych parametrt.
Provadéné prace naplnily vsechny znaky technického zhodnoceni dle § 33 zakona o danich
z prijmu.

[13] Pii zjistovani, zda doslo k technickému zhodnoceni nemovitosti je nutno
konfrontovat jeji stav pred upravou a poté. Provedené prace nelze posuzovat z hlediska
toho, jak byly nazvany, ale s ohledem na jejich fakticky dopad. Primarné neni dulezity
divod ani cil Gpravy. Stézovatel s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2007, ¢&. 1 Afs29/2006-87 aze dne 8.11.2007, ¢. 9 Afs50/2007 - 59,
konstatoval, zZe v posuzovaném pripadé byly splnény podminky stanovené v § 33 zakona o
danich z pfijmu, a sice ze cena upravy presahla ¢astku 40 000 K¢ a soucasné se jednalo o
vydaj na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni Gpravy, rekonstrukei ¢i modernizaci
majetku.

[14] Spravce dané vyvratil, ze se jednalo o pouhou opravu nemovitosti z duvodu
havarijntho stavu. RozliSeni stavebnich praci na opravy a technické zhodnocenti je nutno
hodnotit v kontextu vsech okolnosti, jako je rozsah stavby, zména Gclelu uzivani ¢i zména
technickych parametru budovy. Pokud je cilem stavebnich praci vyuzivat nemovitost pro
¢innosti zcela odlisné od té, které slouzila ptivodné, nikoliv ji uvést do predchoziho stavu,
je nutno takoveé stavebni prace jako celek povazovat za technické zhodnoceni, a to bez
ohledu na to, ze Cast stavebnich praci muze vykazovat charakter oprav, nebot tyto prace
byly vyvolany pravé snahou o provedeni technického zhodnoceni, v posuzovaném pripadé
zménou ucelu uzivani a s tim spojenou zménou technickych parametru.

[15] Jestlize danovy subjekt neprokaze jim tvrzené skutenosti, nelze s odkazem
na § 31 odst. 8 dartiového radu dovozovat, ze spravce dané byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za danovy subjekt. Po spravci dané nelze ani pozadovat odstranéni rozport
mezi dikazy. Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel zjednal dostateCné odborné
podklady, znamena popfeni prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat to, co sim
tvrdi. Ulozeni povinnosti doplnit znalecky posudek je nedivodnym prenesenim
dtkazniho bfemene na spravce dané a také povinnosti jdouci nad zdkonny ramec.
Stézovatel odkazal na zpravu o provedené danové kontrole a na oddvodnéni rozhodnuti o
odvolani, z nichz plyne, Ze vyvratil dikazni prosttedky zalobkyné. Stézovatel s odkazem
na judikaturu pfipomenul, Ze pro zavér o neuneseni dikazniho bfemene danovym
. v/ v/ ’1. ° / . / v
subjektem postaci, pokud se mu nepodari rozptylit duvodné pochybnosti spravce dané.
Soudasti povinnosti spravce dané plynouci z § 31 odst. 8 datiového fadu neni povinnost
4 o 4 vV /4 M
vyhledavat dikazy k tvrzeni dafiového subjektu.

[16]  Stézovatel uzavfel, Ze z provedeného dikazniho fizeni je zfejmé, ze provedenim
praci na predmétné nemovitosti nebylo dosazeno pouze ptivodniho stavu, ale budova jimi
ziskala novou technickou hodnotu.
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Iv.

[17]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti odmitla tvrzeni stéZovatele, e veskeré
vydaje uvedené ve zpravé z danové kontroly jsou vydaji na technické zhodnoceni. V casti
nebytovych prostor predmétné budovy, na plose cca 12 % z celkové podlahové plochy
doslo ke zméné uZivani prostor a tedy k vydajim na technické zhodnoceni. Zalobkyné u
ostatnich stavebnich praci prokazala, Ze se jednalo o opravy a béznou ddrzbu. Ta se navic
provadéla ve zcela jinych prostorach budovy. Stézovatel podle zalobkyné nevzal v Gvahu
zcela odlisny charakter jednotlivych stavebnich praci a bez blizstho odtvodnéni vsechny
vydaje prohlasil za technické zhodnoceni. Provedenymi stavebnimi pracemi nedoslo ke
zméné technickych parametrt celé budovy a nedoslo ani k rozsifeni vybavenosti a
pouzitelnosti majetku, jak nespravné tvrdi stézovatel, nebot pouze ¢ast stavebnich praci se
tykala zmény uzivani ¢asti prostor.

[18] Zalobkyné souasné¢ vznesla otizku mozného uplynuti prekluzivni lhéty pro
vyméreni dané. Rozhodnuti spravce dané neni k dnesnimu dni pravomocné. Za posledni
tkon spravce dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu povazuje zahijeni danové
kontroly dne 29. 11. 2007. Nova prekluzivni lhuta pro pravomocné vymérfeni dané tedy
uplynula dne 31. 12. 2010.

V.

[19] Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné ke kasaéni stiznosti uvedl, ze prekluzivni
lhtita pro vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za rok 2006 zadala bézet dne 29. 11. 2007
a v souladu s nazorem zalobkyné se skutecné jednalo o den posledniho tkonu spravce dané
ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu. S ohledem na § 41 s. t. s. lhity pro zanik prava ve
vécech dani a poplatkii nebé%i po dobu ¥izeni pted soudem. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti stézovatele zalobu, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 2. 12. 2009. Od
tohoto okamziku doslo k preruseni béhu lhuty pro vymeéfeni predmétné danové
povinnosti. Dne 11. 4. 2011 podal stézovatel proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Tim doslo k novému ,preruseni“ lhity pro vymeéreni dané. Podle § 264
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu plati, ze pro posouzeni béhu a délky lhuty,
ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpist, se ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona postupuje podle ustanoveni tohoto zikona, ktera upravuji lhitu, jez je ji svou
povahou a Gcelem nejblizsi; tato lhiita neskonci dtive nez v den, ve kterém by kondila
podle dosavadnich pravnich predpist. Tato lhita je dle § 148 odst. 1 téhoz zakona rovnéz
trileta.

VL
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21]  Kasalni stiznost je dtivodna.
[22] Podstata sporu mezi Gcastniky fizeni spociva v opravnénosti postupu zalobkyné,

ktera v posuzovaném zdatiovacim obdobi jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmG uplatnila ¢astku 976 021 K¢ vynaloZzenou na opravu
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nemovitosti nachazejici se na ul. M. 102 ve V. Spravci dané vznikly pochybnosti, zda tato
astka predstavuje vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zb) zakona o danich z pfijma, tedy
zda se skute¢né jedna o vydaje (naklady) charakteru oprav, jak deklarovala zalobkyné, a
naopak, zda se nejedna o vydaje na technické zhodnoceni nemovitosti ve smyslu § 25 odst.
1 pism. p) ve spojeni s § 33 zakona o danich z prijmu.

[23] Technické zhodnoceni je termin uzivany pro darovée Gcely. Podle § 33 zakona o
danich z pfijmu se jim rozumi vydaje na dokonéené nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily castku 40 000 K¢. Za rekonstrukei
se povazuji zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho Gcelu nebo technickych
parametrd. Modernizace spociva v rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku. S
ohledem na § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijma posouzeni uskutecnénych
vydaji coby technické zhodnoceni pro danovy subjekt znamena nemoznost jejich
jednorazového uplatnéni jako danovych vydaji ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma,
ale pouze ve formé postupné uplatriovanych odpisa hmotného majetku.

[24]  Opravou véci je ve smyslu § 652 odst. 2 obéanského zakoniku cinnost, kterou se
zejména odstranuji vady véci, nasledky jejtho poskozeni nebo ucinky jejiho opotrebeni.
Judikatura Nejvysstho spravantho soudu (napt. rozsudky ze dne 28.2.2007, .
1 Afs 29/2006 - 87, ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 Afs 108/2006 - 153, nebo ze dne 23. 3. 2007, dj.
2 Afs 5/2006 - 96, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz)
vymezuje opravu jako cinnost, kterou se odstranuje lastecné fyzické opotfebeni nebo
poskozeni véci za icelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu.

[25] Krajsky soud se v prezkoumavaném rozhodnuti nezabyval meritorni podstatou

véci, tedy tim, zda se v daném pripadé jednalo o opravu nemovitosti nebo o jeji technické

zhodnocent, nebot shledal zasadni nedostatky v dikaznim rizeni. Nejvyssi spravni soud s
4 v . 4 v 71’7 4 4

nim ovsem jeho zavéry nesdili, jak bude podano dale.

[26] Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze pro posouzeni stavebnich praci
coby oprav, nebo technické zhodnoceni je treba dostatecné zjistit vyslednou zménu
nemovitosti, a to konfrontaci jejtho ptivodniho stavu se stavem po provedeném zisahu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 1 Afs 37/2008 - 79, ze
dne 8.11.2007, ¢j.9 Afs 50/2007 - 59, nebo ze dne 12.2.2009, ¢&. 5 Afs 44/2008 - 57).
Zavér o tom, jaky charakter mély stavebni prace na nemovitosti datiového subjektu, musi
vyplynout z fadného dikazniho fizeni ve smyslu § 31 darniového fadu. Podstatny je pritom
fakticky charakter provedenych praci a nikoliv jejich formalni oznadeni na jednotlivych
Gletnich dokladech ¢i jinych dokumentech. Jestlize je tedy postaveno najisto, jaké stavebni
prace byly provedeny a jaka byla jejich technicka povaha (zaznamenana napft. v podkladech
stavebniho Uradu ¢ plynouci ze znaleckych posudki), vlastni subsumpce téchto zjisténi
pod rezim oprav nebo technického zhodnoceni ve smyslu zakona o danich z ptijma nalezi
samotnym datiovym organim.

[27] Rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané je vymezeno
predevsim v § 31 odst. 8 a 9 darfiového fadu. Darovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyGcétovani nebo k jejichz
o 4 v o v vV /4 v/ 4 ’ vV /7 V7 7.
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Danoveé fizeni je tak
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zalozeno na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Tomu

/ 71/ M 4 v 4 Ve M v i
pak takeé odpovida povinnost spravce dané, aby s ohledem na zasadu soudinnosti umoznil
danovému subjektu prokazat vsechny relevantni skutecnosti, a tim tak unést jeho dukazni
bremeno. Spravce dané naproti tomu prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i

4 o / v / M 4 Ve Ve A% v v/ 4 v

zaznamu, vedenych danovym subjektem. Musi ptitom prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo (§ 2 odst. 3, § 31 odst. 2 téhoz zakona).

[28] Z uvedeného lze vyvodit, ze pokud zalobkyné trvala na tom, ze naklady vynalozené
za provedené stavebni prace maji charakter oprav, bylo pravé na ni, aby takové tvrzeni
prokazala a vyvratila tak pochybnosti spravce dané, zda se s ohledem na vysledek téchto
praci nejedna o technické zhodnoceni. Pokud by zalobkyné tyto skutecnosti prokazala, a
to predlozenim hodnovérnych dikazu, a spravce dané by je presto nehodlal osvédéit, pak
by bylo na ném, aby vyvratil jejich prikaznost a prokazal, ze dikazy predlozené danovym
subjektem nemohou obstat.

[29] Zalobkyné v pribehu ¥izeni predklidala jednotlivé doklady, jimiZ chtéla prokazat
spravnost Udaju v podaném danovém priznani. Jednalo se zejména o uletni doklady
za uskuteénéné prace, projektovou dokumentaci, stavebni povoleni a kolaudacni
rozhodnuti vztahujici se k alergologické ambulanci a k ordinaci lékart, dale rozpis praci
podle jednotlivych dokladd, v nichz rozélenila stavebni prace na opravy a na technické
zhodnoceni, a odborné vyjadreni Ing. F. T. V rizeni byly dale provedeny svédecké
vypovédi svédka projektanta Ing. M. M., statika Ing. J. P., zastupce dodavatelské
spole¢nosti Ing. M. H. a dodavatele stavebnich praci Z. S.

[30] Zasada volného hodnoceni dikazu se projevuje v tom, ze spravce dané neni povinen
vzit v ivahu vSechny dukazy navrzené danovym subjektem, nebof ma pravo je nejprve
samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. Takto muze postupovat,

4 Ve V o 4 /7 7 v v / o \4 . 4
pouze pokud nalezité odGvodni své uvahy, pro¢ navrzeny dukaz nepovazuje za relevantni.
Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze tim, ze spravce dané odtivodnéné neosvedci néktery
dukazni prostredek jako dukaz, neprebira odpovédnost za prokazani skutecného stavu

v . ’ v Vv 4 . 4 o 4 v v v/, 7/ v

véci. Spravce dané totiz neni povinen vyhledavat dikazni prostredky sveédcici ve prospéch
dariového subjektu.

[31] Danové organy vychazely z toho, ze doslo ke zméné uzivani predmétného objektu
z prodejny sportovniho zbozi véetné kancelafi na alergologickou ambulanci a pét ordinaci
lékatd se zazemim pro personal i pacienty. Soucasné byla poloZena nova stiecha. Spravce
dané po provedeném dikaznim fizeni uvedl fadu skute¢nosti, pro které se domnival, ze
stavebni, konstrukcni a dispoziéni zmény na nemovitosti napliuji charakter technického
zhodnoceni. Tyto skuteCnosti a zavéry byly podle Nejvysstho spravniho soudu
dostatenym dtvodem pro vazné pochybnosti o tom, zda zalobkyné postupovala spravné,
jestlize pfedmétné naklady deklarovala jako opravy. Spravce dané tak ve smyslu § 31 odst.
8 pism. ¢) darfiového fadu unesl dikazni bremeno. Pokud se vsak zalobkyné presto stale
domnivala, ze provedené stavebni prace nikterak neovlivnily technické parametry ani
uzitnou hodnotu objektu, a jednalo se o opravy, bylo na ni, aby v souladu s § 31 odst. 9
danového radu tyto pochybnosti spravce dané rozptylila.
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[32] Ukolem krajského soudu bylo posoudit, zda mél datiovy organ dostate¢né mnoZstvi
podkladi pro zavér o charakteru provedenych cinnosti na nemovitosti. Krajsky soud
v posuzovaném pripadé zalozil duvodnost zaloby pravé na skutecnosti, ze spravce dané
dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, a to zejména s poukazem na fakt, ze neprihlédl
k zalobkyni pfedlozenému odbornému vyjadreni Ing. F. T. Nejvyssi spravni soud
ma ovSem za to, ze to byl krajsky soud, kdo se pti hodnoceni divodnosti zaloby nezabyval
dostatecCnosti zjisténého skutkového stavu a kdo v daném pfipadé nespravné posoudil
otazku dtkazni povinnosti.

[33] Z predmétného stanoviska vyplyva, ze vyména strechy uskutecnéna v roce 2005,
byla provedena s cilem zajiSténi provozuschopného stavu a bezpelnosti predmétné
nemovitosti. Spravce dané prvniho stupné ve zpravé o danové kontrole i zalovany v
rozhodnuti o odvolani tento dukaz hodnotili v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazt a vylozili, pro¢ na jeho zakladé nemohli prisvédéit zalobkyni, ze se jednalo o
. Y /N ’ IV 7 vV /
opravu nemovitosti. Zalovany pfi hodnoceni relevance tohoto vyjadfeni rovnéz neodhlédl
ani od toho, ze Ing. T. neni znalcem v oblasti stavebnictvi, nybrz v oblasti ekonomiky
(ceny a odhady zbozi zahrani¢ni elektrotechniky), elektroniky a elektrotechniky, procez
M 4 4 4 4 o4 v 4 /4 M VVv/
jeho posouzeni postrada odpovidajici odbornost. Danové organy tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu zcela srozumitelné vylozily, z jakych davoda nepovazuji toto stanovisko
. / Vv / o / " b4 /
za onen nezpochybnitelny hodnovérny dikaz, ktery by slouzil k uspokojivému posouzeni
odbornych otazek technického razu, jak pozadoval krajsky soud.

[34] Krajsky soud uzavfel, ze dariové fizeni bude nutno doplnit o prislusny znalecky
posudek z oblasti stavebnictvi. I pres uziti trpného rodu lze dovodit, ze krajsky soud se
domniva, ze tento posudek by mél obstarat danovy organ a nikoliv danovy subjekt. Pro
Gvahu o tom, koho v dané fazi ftizeni stihalo dikazni bfemeno (tedy 1 ve vztahu k
obstaravani znaleckého posudku), je rozhodujici to, ze pochybnosti spravnich organt byly
opodstatnéné. Skutecnost, ze se danové organy neztotoznily se zavéry plynoucimi ze
stanoviska Ing. T. a jinych dokladu predlozenych zalobkyni, a ze zjistény skutkovy stav
véci jim stacil ke zpochybnéni tvrzeni zalobkyné, ze doslo kopravé, a nikoliv k
technickému zhodnoceni nemovitosti, podle Nejvyssitho spravntho soudu sama o sobé
nevyustila v povinnost spravce dané obstarat znalecky posudek z oboru stavebnictvi.
Takova skuteCnost proto nezapridinila prechod dikazniho bfemene na spravce dané, ale
naopak méla za nasledek povinnost danového subjektu predlozit ¢ navrhnout takové
hodnovérné dikazni prostredky, které budou zpusobilé vyvratit divodné pochybnosti
spravce dané.

[35] Krajsky soud na podporu svych zavéra citoval Cast rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2007, ¢j. 8 Afs 31/2005 - 98 (stejné tak i rozsudek ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 1 Afs 54/2004 - 125), obecné se vyjadfujici k povinnosti spravce dané dostatecné zjistit
skutkovy stav véci a také k prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat
hodnovérnymi dikazy vse, co sim tvrdi. Nerozvedl vsak, na zakladé jakych skutecnosti ve
smyslu uvedeného judikatu, dospél k zavéru, ze zalobkyné v pribéhu danového fizeni
predlozila takové dikazy, které hodnovérné prokazuji charakter stavebnich praci coby
oprav nemovitosti. Pro presvéd¢ivost své argumentace ani vyslovné neuvedl, jaky okamzik
povazoval za rozhodny z hlediska prechodu diikazniho bifemene z datiového subjektu na
spravce dané, ¢i zda poklada provedeni znaleckého posudku z oboru stavebnictvi za
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obligatorni podklad pro posouzeni, zda stavebni prace predstavuji opravu ¢i technicke

zhodnoceni nemovitosti. Nevyjadril se ani k relevanci a dostateénosti ostatnich dikaza
/ o v v /4 v/ 4

obstaranych v prabéhu danového rizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud se zretelem k vySe feCenému shrnuje, ze danové organy
ptrinejmensim ddvodné zpochybnily zavér o povaze provedenych stavebnich praci
a tedy uplatnéni vynalozenych nakladd do danového zakladu, a to i v souvislosti s
tvrzenim Zalobkyné o aste¢né zméné charakteru uZiti budovy. Zalovany srozumitelné
vysvétlil, na zakladé jakych poznatkd dospél k pochybnostem o tom, zda se skutené jedna
0 opravu nemovitosti, a naopak, na zakladé jakych podklada dospél k zavéram, ze stavebni
prace byly provedeny s cilem zménit uzivani stavby, a proto je teba je pokladat za vydaje
spojené s technickym zhodnocenim nemovitosti. Udinil tak nejenom ve vztahu ke
stanovisku Ing. T., ale ke vsem pfedlozenym dikaznim prostredkim. V posuzované véci
tedy spravce dané nemusel sam ze své aktivity nafizovat provedeni znaleckého posudku z
oboru stavebnictvi jen proto, ze zalobkyné predlozila posouzeni znalce (z nerelevantniho
oboru), které nebylo s to vyvratit pochybnosti spravce dané. Nejvyssi spravai soud proto
uzavira, ze za nastalé situace nelze tvrzeni krajského soudu o potfebnosti provedeni
znaleckého posudku z oboru stavebnictvi bez dalsiho vyloudit, ani potvrdit, a to bez
fadného zhodnoceni dalsich podkladt, obsazenych v danovém spisu. Zdejsi soud soucasné
konstatuje, ze se nemohl vyjadrit ke spravnosti zavéru zalovaného o tom, ze se jednalo o
technické zhodnoceni majetku. Tento kol ptipadne krajskému soudu, dospéje-li k zavéru
o zakonnosti a dostatecnosti provedeného dukazniho fizeni.

[37] Krajsky soud se nezabyval ani provedenym dokazovanim k problematice
charakteru aGcelu stavebnich praci. Nezkoumal, zda a v jakém rozsahu stavebnimi
pracemi doslo ke zméné technickych parametri a uzivani objektu, jak tvrdil zalovany a
v/ M M v v 4 v . Vv Ve 4 4 o * Vv
zCasti uznala 1 sama zalobkyné. V dané véci totiz nelze pfi posuzovani davodnosti zaloby
odhlédnout ani od toho, ze zalobkyné namitala, ze stavebni prace provedené v letech 2005
a 2006 na predmétné nemovitosti 1ze z hlediska Glelu zakona o danich z pfijmt rozllenit
na ¢ast vykazujici charakter oprav, smérujicich k uvedeni nemovitosti do puvodniho stavu,
a na Cast praci majicich za (cel zménu uzivani nemovitosti; jen v této casti bylo podle
zalobkyné mozno povazovat vydaje vynalozené natyto prace za technické zhodnoceni
nemovitosti. Tyto naklady maji totiz, jak jiz bylo vysloveno, odlisny dopad z hlediska
Vv 4 /v A 4 4 N v /
urceni vyse danového zakladu 1 dané samotné.

[38] Nejvyssi spravni soud s ohledem na tuto skuteCnost pro ucely dalsiho fizeni
pred krajskym soudem v obecné roviné uvadi, ze pokud vesSkeré stavebni Gpravy byly
provadény v ramci jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvofti z hlediska
vécného i ¢asového rozsahu téchto praci i z hlediska jejich Gcelu jeden celek), smétujici ke
zméné technickych parametrii a zplsobu vyuziti pfedmétné nemovitosti, neni nutné
zkoumat charakter kazdé diléi jednotlivé Gpravy, tj. zda néktera diléi stavebni ¢innost
mohla byt opravou. Jinymi slovy feCeno, naklady, které presahuji zakonem stanovenou
vysi a které byly zaroven vynaloZeny na stavebni prace tvorici jediny projekt, ktery je z
celkového hlediska nastavbou, pfistavbou, stavebni dpravou, rekonstrukci nebo
modernizaci ve smyslu § 33 zikona o danich z pfijmu, je nutno v celém jejich rozsahu
povazovat za technické zhodnoceni. Do ptimych danovych nakladi proto nelze
vyclenovat vydaje vynalozené na dil¢i stavebni prace, které by samy o sobé mohly byt
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povazovany za opravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
. 5 Afs 106/2008 - 47, ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 53/2008 - 48, nebo ze dne 16. 11. 2010,
&. 5 Afs 85/2009 - 67),

[39] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud bude muset v dal$im fizeni rovnéz
zohlednit, nakolik obecné ¢ konkrétné uplatnila zalobkyné namitky v podané zalobe.
Mira konkrétnosti a obsah jednotlivych namitek podstatnou mérou totiz predurluji zavér
o divodnosti ¢i nedavodnosti podané zaloby.

[40] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval namitkou vznesenou zalobkyni ve
A v 4 v 7/ % M i v v . v 4 i 4 o
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, a sice ze ve véci doslo k uplynuti prekluzivai lhaty pro
vyméreni dané. Soud prihlizi k prekluzi z Gfedni povinnosti. Namitka uplynuti
i 4 o VvV 4 v V7. v v 4 o 4
prekluzivni lhity pro vymeéreni dané z pfijmu zalobkyné neni davodna.

[41] V posuzovaném pfipadé se jedna o dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006. Lhta dle § 47 odst. 1 datiového ¥adu by pohledem néalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, uplynula dne 31. 12. 2009. Pted uplynutim
této trileté prekluzivni lhity byla v projednavané véci dne 29. 11. 2007 zahajena danova
kontrola. Timto tkonem spravce dané doslo ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu ke
znovuzahajeni béhu trileté prekluzivni lhaty od konce roku 2007. Pfedmétnou dan tak
bylo treba doméfit pravomocné do 31. 12. 2010.

[42] Plynut prekluzivni lhity pro vyméfeni (doméreni) dané ovsem neni mozné pocitat

’ Vv 4 v/ v/ v 4 v . 4 4 4 v vV /4
pouze pomoci danového radu, ale v pripadé, ze ve véci probiha soudni pfezkum danového
rozhodnuti, je tfeba zohlednit i ustanoveni soudniho fadu spravniho. Zahajenim soudniho
v/ 4 o VvV 4 vV 4 v v 4 V.o \4
fizeni se lhuta pro vymeéreni (doméreni) dané v souladu s § 41 s. . s. stavi a pokracuje az po
jeho pravomocném skonceni. Casti lhtty ubéhlé pred zahajenim soudniho fizeni a po jeho
skonceni se scitaji (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
&. 1 Afs 9/2008 - 59).

[43] Zalobkyné napadla rozhodnuti stéZovatele Zalobou u krajského soudu dne
2. 12. 2009, ¢imz doslo ke stavéni béhu prekluzivni lhaty. Krajsky soud rozhodl zrusujicim
rozsudkem dne 23. 3. 2011, jenz byl Zalovanému dorucen dne 29. 3. 2011 a zalobkyni dne
5. 4.2011. Zalovany podal proti rozsudku kasaéni stiZznost dne 11. 4. 2011, ¢imZ doslo k
dal¥imu stavéni béhu prekluzivni lhéty. Rizeni pred soudnimi orginy dosud neskondilo.
Prekluzivni lhuta tedy nemohla uplynout dnem 31. 12. 2010.

[44] Zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2006,
. 5 Afs 42/2004 - 61, na ktery zalobkyné poukazovala ve svém vyjadreni, nejsou
v posuzovaném piipadé priléhavé. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze o datiové povinnosti
zalobkyné musi byt rozhodnuto v prekluzivni lhité pravomocnym zptusobem. Jak jiz ale
bylo uvedeno, k uplynuti této lhity prozatim nedoslo.

[45] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, zrusil rozsudek
krajského soudu pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
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soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud
rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 23. Gnora 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



