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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
Z. P., zast. JUDr. L. Z. L., bytem H. 811, P. 5, proti ¥alované: Cesk4 spriva socialniho
zabezpedeni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 1 Ad 7/2011 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 1 Ad 7/2011 - 38, zamitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. X, jimz byly
zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2010, ¢. X, o
zamitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni Castky nahrazujici priplatek
k dichodu podle zakona ¢. 108/2009 Sb.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), a domahala se jeho zruseni.

Dne 8. 2. 2012 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti s tim, ze stézovatelka je zastoupena advokatkou.
Oporu pro takové tvrzeni Nejvyssi spravni soud ve spisu Méstského soudu v Praze
neshledal, nebot JUDr. L. Z. L. je toliko obecnym zmocnéncem stézovatelky, jak vyplyva
ze zaloby a k ni prilozené plné moci.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 4 Ads 25/2012 - 25, vyzval
stézovatelku, aby ve lhtté dvou tydnt ode dne doruceni usneseni predlozila soudu plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 1 Ad 7/2011 - 38. Soucasné stézovatelku
poucil o tom, ze nebude-li plna moc ve stanovené lhaté soudu predlozena, Nejvyssi spravni
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soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelku rovnéz
informoval o moznosti pozadat o ustanoveni advokata soudem. Toto usneseni bylo
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zastupkyni stézovatelky doruceno dne 15. 2. 2012 vhozenim do domovni schranky.

Stézovatelka na uvedenou vyzvu v soudem stanovené lhate, tj. do 29. 2. 2012, ani
pozdéji nijak nereagovala. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na vyzvu soudu nepredlozila
v 4 /4 4 v/ 4 V4 /v i i v/
plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani nepozadala o
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ustanoveni zastupce soudem, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
nesplnila povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. 1. s.

Podle tohoto ustanoveni stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka vysokoskolské pravnické vzdélani nema (resp. nedolozila), avsak na
vyzvu soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni,
prestoze byla fadné poucena o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti. Jak jiz byla
stézovatelka informovana ve zminéném usneseni ze dne 9. 2. 2012, plna moc, kterou dne 1.
9. 2010 udélila JUDr. L. Z. L., neni z hlediska ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. relevantni,
nebot zmocnénkyné stéZovatelky neni zapsina v seznamu advokatt vedeném Ceskou
advokatni komorou. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v usneseni ze
dne 10. 11. 2003, ¢. j. 4 As 45/2003 - 48, www.nssoud.cz.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézovatel neni v
7izeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé
soudu odstranéna, nelze v vizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.11. 2011, ¢. 5. 1 Ad 7/2011 - 38, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zdkona odmitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z
(castnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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