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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: J.
S., proti Zalovanému: Statutirni mésto Zlin, se sidlem nimésti Miru 12, 761 40 Zlin, o
podani zalobce ze dne 29.8.2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 29 A 65/2011 - 11,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddivodnéni:

[1]  Dne 14.9.2011 bylo Krajskému soudu v Brné dorudeno podani zalobce ze dne
29.8.2011 oznacené jako zaloba proti nedinnosti a zaloba proti nezakonnému zasahu.
Krajsky soud usnesenim ze dne 7.11.2011, ¢. j. 29 A 65/2011- 11, zalobce vyzval
k odstranéni vad podani ve lhtté 15 dna od doruceni predmétného usneseni, konkrétné
k upresnéni, zda zaloba sméruje k zahajeni fizeni na ochranu pred necinnosti spravniho
organu nebo k zahijeni fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, resp. k doplnéni zakonnych nalezitosti takového typu
zaloby. Soucasné krajsky soud zalobce upozornil, ze nebude-li podani ve stanovené lhaté
doplnéno nebo opraveno, soud zalobu v souladu s § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.f.s.“), odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. Krajsky soud soucasné zalobce poudil, ze proti
predmétnému usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

[2]  Citované usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznosti, jiz se domahal zruseni predmétného usneseni v celém rozsahu a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dodal, ze kasa¢ni stiznost podava jednak
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preventivné, jelikoz nerozumi uplné Cesky, jednak pro ptipad nespravného pouceni. Podle
. 4 4 v/ 4 4 / 4 v . v

jeho nazoru ze soudniho fadu spravniho nevyplyva, ze by se jednou zalobou nemohl
soucasné domahat ochrany proti necinnosti a rovnéz ochrany pred nezakonnym zasahem.
Napadené usneseni je tak podle nazoru stézovatele extrémné formalistické a neuplné.
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Krajsky soud pozaduje doplnéni Gdajnych nedostatk podani, nicméné neuvadi konkrétni
znéni ustanoveni soudniho radu spravniho, podle nichz by stézovatel teoreticky mohl
vytykané vady odstranit. Pouhé Cislo paragrafu soudniho radu spravniho bez uvedeni jeho
plného znéni neni pro stézovatele, jako cizince, dostacujici. Timto postupem krajsky soud
podle stézovatele zasahl do jeho zakladniho prava na pfistup k soudu, nebof mu ve svém
dtsledku odral moznost Gcastnit se fizeni pred soudem.

[3]  Vyjadfeni zalovaného v posuzované véci nebylo vyzadano, nebot se jednd o véc
tykajici se osobné a vylucné stézovatele.

[4] Nejvyssi spravni soud, aniz by odstranoval vady kasaéni stiznosti postupem podle §
109 odst. 1s. f. s., nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl ji pro nepfipustnost.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti
soudu, jimz se pouze upravuje vedeni rizen.

[6] Z§ 37 odst. 5s. f.s. vyplyva, ze predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ibiité doplnéno
nebo opraveno a v tizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

[7]  Nejvyssi spravni soud jiz vusneseni ze dne 8.2.2012, ¢.j.1As 13/2012- 12,
www.nssoud.cz, konstatoval, ze neni pochyb o tom, ze postup soudu, ktery usnesenim
vyzyva podatele k odstranéni vad podani, predstavuje rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni rizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni vydavana v prabéhu fizeni,
nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.8.2010, ¢.j.3 Ans 13/2010- 109, www.nssoud.cz). Proti rozhodnuti, jimz se
upravuje vedeni rizeni, je vsak kasacni stiznost nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.],
nebot soud ani takovymto usnesenim neni podle zdkona vazan (§ 55 odst. 2 s.t.s.).
Ostatné s touto skutecnosti byl stézovatel obeznamen, nebot krajsky soud v predmétné
vyzvé k opravé vady podani stézovatele spravné poudil, ze proti predmétnému usneseni
neni opravny prostredek pripustny.

[8]  Usneseni, kterym je podatel podle § 37 odst. 5 s. t.s. vyzyvan k opravé, resp. k
odstranéni vad podani, smétuje ke zhojeni nedostatkti podani tak, aby mohl soud v fizeni
dale pokracovat a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Neni-li vyzvé podatelem vyhovéno a
soucCasné neni-li mozné pro vytykané nedostatky v rizeni pokracovat, soud podani
odmitne. Proti kone¢nému rozhodnuti ve véci lze v pfipadé nesouhlasu se zavéry
krajského soudu brojit kasacni stiznosti, v niz 1ze nepochybné napadat i nepfiméfenost
postupu krajského soudu pfi vydani vyzvy podle § 37 odst. 5 s. f. s. a namitat, ze puvodni
podani obsahovalo vsechny zakonné nalezitosti a nebyl dan dtvod pro vyzyvani podatele
k odstranéni vad tohoto podani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. 3. 1 As 22/2010 - 56, www.nssoud.cz).

[9]  Z uvedenych divoda ma Nejvyssi spravai soud za to, ze kasacni prezkum samotné
vyzvy k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. 1. s.) by postradal jakéhokoliv opodstatnénti,
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nebot touto vyzvou soud neni vazan a nadto nevyhovéni dané vyzvé nemusi mit
automaticky za nasledek odmitnuti samotného podani. V prfipadé, ze podatel ani pres
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vyzvu soudu nedostatky podani neodstrani, je na soudu, aby uvazil, zda v fizeni lze i bez
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vyzadovaného doplnéni ¢i opravy podani dale pokracovat. Odnéti moznosti brojit proti
4 v v 7/ /v 4 / Vv 4 v/ 4 M 4
usneseni podle § 37 odst. 5 s. f. s. kasacni stiznosti tak tcastnika fizeni v jeho pravech
nikterak nezkracuje.

[10] Lze uzavtit, ze vyzva k opravé, resp. k odstranéni vad podani vydana podle § 37
odst. 5. . s. je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasacni stiznost
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smétujici proti této vyzvée je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna. Nejvyssi
spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené zavéry kasa¢ni stiznost podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. . s. odmitl.

[11] K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud pristoupil, prestoze nebyl zaplacen soudni
poplatek za rizeni o kasacni stiznosti a stézovatel v fizeni o ni nebyl zastoupen advokatem.
Vzhledem ke ztejmé nepripustnosti kasacni stiznosti by totiz jakykoliv jiny postup byl
zcela bezucelny, formalisticky, v pfikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl
by vést k ochrané prav stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2008, ¢. ). 8 As 16/2008 - 244, nebo usneseni ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 8 Afs 54/2011 -
39, obé rozhodnuti dostupni na www.nssoud.cz; pfimétené napt. i usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 631/05 ze dne 8. 3. 2006, http://nalus.usoud.cz).

[12] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. btezna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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