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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
Comforta, s. r. 0., se sidlem Vaclavské nam. 19/832, Praha 1, zastoupeny Mgr. Tomasem

Krej¢im, advokatem se sidlem Patizska 204/21, Praha 1, proti Zalovanému: Celni feditelstvi

Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 339/2007 - 88,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 339/2007 - 88,
a rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. 14800/07-1701-21/R,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o zalobé
10 640 K¢ do tfi dna od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Tomase Krejciho, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 5880 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Tomase Krejciho advokata.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 339/2007 -
88, zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Celniho
feditelstvi v Praze (dale jen ,celni reditelstvi) ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. 14800/07-1701-21-R,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celntho Gfadu Praha D1 (dale
jen celni Urad®) dne 28.5.2007, ¢.j. 1577-02/07-176800-021, o propadnuti vybranych
vyrobku (tichych vin) zajisténych v prostoru provizorniho skladu v Praze 3. V oduvodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze stézovateli bylo povoleni k opakovanému pfijimani
vybranych vyrobku doruceno dne 13. 11. 2006 a k prijeti vybranych vyrobka doslo dne
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8. 11.2006. Za tohoto skutkového stavu stézovatelova polemika, zda toto povoleni bylo
vykonatelné ¢i nikoliv neni pro posouzeni véci podstatna. Podle pravodnich doklada doslo
k prijeti vyrokt na zakladé neplatnych predchazejicich jednorazovych povoleni.
Opravnéni pfijimat vyrobky na zakladé povoleni k opakovanému pfijimani vybranych
vyrobkt mohlo stézovateli vzniknout az jeho pravni moci, tedy poté, kdy mu bylo radné
oznameno (dorucenim) a kdy ubéhla lhita k odvolani. Okolnosti, za nichz byla ticha vina
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na Uzemni Ceské republiky dovezena, vylucuji tvrzeni stézovatele, ze jednal v dobré vire.
Vzhledem k tomu, ze predmétné povoleni nebylo v okamziku dovozu jesté stézovateli
doruéeno, nemohli dodavatelé na pravodnich dokladech uvést tdaje o tomto povoleni,
které mohli ziskat pouze od stézovatele. Na pruvodnich dokladech byla uvedena
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jednorazova povoleni, jejichz platnost vSak vyprsela. Proto celni urad spravné odkazal
na ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
(»zakon o spotrebnich danich®). Podle ust. § 26 odst. 2 citovaného zakona potvrzenim
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ptijeti vybranych vyrobku provozovatelem ptijimajictho danového skladu na pravodnim
dokladu prechazi odpovédnost za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané na
tohoto provozovatele. Stézovatel se proto nemuze dovolavat toho, ze za uvedeni
nespravnych 0daji nemuize nést odpovédnost. Podle nazoru méstského soudu nelze
povazovat postup celnich organu za prehnané formalni, protoze podminky stanovené
zakonem pro ulozeni propadnuti vybranych vyrobka, byly beze zbytku naplnény. Pro
4 v . 4 / v v v / /. i b4 4 4

posouzeni véci neni rozhodné, ze nedoslo k dafiovému tGniku, nebot s timto nasledkem
zakon moznost ulozeni propadnuti nespojuje.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost jednak
z duvodu, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky v fizeni, které probihalo, tj.
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jednak z davodu, ze v fizeni nebyl
méstskym soudem spravné zjistén skutkovy stav, kdyz nebyly provedeny vsechny dukazy
nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, tj. z davodu § 103 odst. 1 pism. b) ve spojent
spism. d) s. . s. Stézovatel v kasacni stiznosti zdUraznil, ze znovu poukazuje na to, ze
nemohl jakkoliv ovlivnit, jaké ddaje budou do pravodnich dokladu k predmétnym
dodavkam tichého vina zahrani¢nimi dodavateli uvedeny. Udaje vdy vypliioval pislu$ny
dodavatel bez jeho pritomnosti a jakékoliv soucinnosti. Stézovatelav navrh na provedeni
dtikazu dotazem na dodavatele za icelem objasnéni okolnosti, za nichz byly privodni
doklady vyplnovany, méstsky soud neprovedl. Z dalsiho dikazu, jehoz provedeni
stézovatel rovnéz mnavrhl, a to zosvédleni o evidenci opravnéného pfijemce
k opakovanému ptijimani vybranych vyrobkd vydaného celnim feditelstvim dne
26. 10. 2006, navic jednoznaéné vyplyva dobra vira stézovatele. Z tohoto osvédlenti, jehoz
obsah byl stézovateli znam predtim nez dne 9. 11. 2006 piijal od prepravce predmétné tiché
vino, ananémz neni uvedeno zidné ustanoveni tykajici se mozného opravného
prostredku, nepochybné vyplyva, ze stézovatel mél diavodné za to, Ze osvédéeni a
opravnéni z néj vyplyvajici jsou G¢inna okamzikem jeho vydani, tj. ode dne 26. 10. 2006.
Tento postup, ktery stézovatel povazoval za spravny, stvrdil svym postupem i celni afad
tim, ze vsouladu sust. § 26 odst. 8 zakona o spottfebnich danich privodni doklady
k tichému vinu pattil razitkem a ve vztahu ke spravnosti 4daji v nich obsazenych neuvedl
zadné vyhrady. Tim byly pfedmétné vybrané vyrobky vpustény celnim {Gradem do
volného obéhu. Podstatnou je podle stézovatele skuteCnost, ktera vyplyva ze spist
Meéstského soudu v Praze vedenych pod sp. zn. 7 Ca 267/2007 a sp. zn. 10 Ca 101/2007, a
kterou celni reditelstvi nerozporovalo, ze stézovatel v rozhodné dobé, pfed dovozem
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predmétného tichého vina, zadal celni Gfad o vydani opravnéni pro jednorazové prijeti
vybranych vyrobka. Celni afad vsak tuto zadost odmitl pfijmout stim, ze na zakladé
interntho pokynu bude pro jednotlivé danové subjekty vydano pouze jedno takové
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povoleni za ¢tvrtleti. Stézovatel znovu zduraznil, Ze mu jeho jednanim, vzhledem k vysi
spotrebni dané z predmétnych vyrobku (0%), nevznikl majetkovy prospéch a zaroven
nemohla vzniknout ani zadna s$koda. Podle jeho nazoru celni feditelstvi nerespektovalo
zasadu rovného ptistupu k darlovym subjektim, kdyz postupovalo vidi stézovateli stejné
jako vici osobam, které by obdobné zbozi eventualné dovazely bez jakéhokoliv povoleni.
Stézovatel ma za to, ze méstsky soud v rizeni nedostatecné zjistil skutkovy stav a véc
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nespravné posoudil po pravni strance, kdyz nepfihlédl ke vSem zasadnim okolnostem
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ptipadu, které mimo jiné potvrzuji jeho dobrou viru. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a
4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel ptijal dne 8. 11. 2006 ticha vina
z Itdlie a Francie v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Na pravodnich
dokladech byla uvedena povoleni k jednorazovému dovozu, kterd v den prijeti vyrobka
byla neplatna. Povoleni k opakovanému ptijimani vybranych vyrobku z jinych clenskych
zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané bylo stézovateli vydano celnim
feditelstvim dne 26. 10. 2006 Na zakladé mistniho Setfeni provedeného spravcem dané dne
13. 11. 2006 v prostoru dotasného uskladnéni dovezenych vin na adrese VSE PRAHA,
Ekonomicka 957, Praha 4 bylo zjisténo, ze udaje naprivodnich dokladech jsou
nepravdivé. Proto spravce dané téhoz dne vydal rozhodnuti ¢.j. 63-39/06-1768-024 o
zajisténi vybranych vyrobkl. Nasledné dne 28.5.2007 vydal celni afad Praha D1
rozhodnuti ¢.j. 1577-02/07-176800-021 o propadnuti vybranych vyrobku. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo celnim feditelstvim zamitnuto.

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spottebnich danich zjisti-li celni Gfad nebo
celni teditelstvi, ze daje uvedené na tomto dokladu jsou nespravné nebo nepravdive,
rozhodne o zajisténi téchto vybranych vyrobkd, popfipadé i dopravniho prostredku, ktery
je dopravuje.

Podle ust. § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich jsou celni reditelstvi nebo celni
Grad opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobkd, u kterych se prokaze, ze s nimi
bylo nakladano zpisoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostredku, ktery
takové vyrobky dopravoval, jestlize a) tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek
vlastni kontrolovana osoba, nebo b) osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni
prostredek vlastni, je celnimu feditelstvi znama.

Stézovatel predevsim namital, ze nemohl ovlivnit, jaké udaje uvedli dodavatelé
na pravodnich dokladech, a v této souvislosti navrhl u jednani, aby byl proveden diukaz
jednak vyzadanim zpravy od dodavatelu, zjakych davodd uvedli Gdaje v pruvodnich
dokladech, a jednak vyslechem jednatele stézovatele, jakym zpusobem byly pravodni
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doklady vyplinovany. Méstsky soud usnesenim vydanym v prabéhu jednani rozhodl, ze
doplnéni dokazovani provedeno nebude, aniz by toto rozhodnuti jakkoliv oduvodnil.
Stejné v pisemném vyhotoveni rozsudku neni nejmensi zminka o tom, pro¢ navrzené
dtkazy nebyly provedeny.

V této souvislosti lze odkizat na nilez dne 16.2.1995, sp.zn.IIL. US 61/94
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil, zZe ,zdkonem
predepsanému postupu v isili o pravo (zdsaddm spravedlivého procesu), vypljvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim
predpisem (o. s. 1), v ¥izeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho iicastnikovi mozZnost
vyjddrit se nejen k provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k
véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokazini) svych
torzeni poklidd za potrebné; tomuto procesnimu pravu scastnika odpovida povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (véetné ndvrbid dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti wvyloZit pro¢, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k
hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé
véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal
(§S 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. 5. 7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatiZ{ své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v disledku tobo téZ i v rozporu scl. 95 odst. 1 dst. zakona ¢ 1/1993 Sb..“
Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze soud ma
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikaza provede a které nikoli
(§ 52 odst. 1 s. 1. s.), ale toto pravo jej nezbavuje povinnosti oduvodnit, co jej vedlo
k takovému zavéru a z jakého davodu povazuje provedeni dikazu za nadbyteéné. Shodné
judikoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108.

Nejvyssi spravni soud shledal v absentujicim odtvodnéni neprovedeni navrzenych
dikazt vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a
. o / v /4 v /
proto je z tohoto divodu napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny.

Stézovatel dale namital, stejné jako jiz v zalobé, ze celni organy pfi rozhodovani
o propadnuti jeho vyrobkt nezohlednily specifické okolnosti pfipadu. Pfedné poukazal na
to, ze jeho jednanim mu nevznikl Zadny majetkovy prospéch a ani nikomu nevznikla
skoda. Rovnéz argumentoval tim, ze v dobé, kdy vybrané vyrobky dovazel, povolenim
disponoval, pouze jesté nebylo Géinné.

Otazkou, jaké dasledky méla skutecnost, ze stéZovatel ptijimal vybrané vyrobky
v dobé, kdy vydané povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkd zjinych
llenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané ze dne 26.10.2006, ¢. ;.
10820/06-23-01, jesté nenabylo pravni moci, a nebylo tedy platné, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 10.9.2009, ¢.j. 7 Afs 14/2009 - 110. V tomto rozsudku
vyslovil, ze uvedené povoleni nabylo pravni moci uplynutim lhity k podani odvolani,
ktera zacala bézet ode dne nasledujictho po jeho dorudeni stézovateli. Teprve nabytim
pravni moci (v souladu s § 13 odst. 14 zakona ¢.353/2003 Sb. ve znéni Glinném do
31. 12. 2006 a obsahem povoleni), bylo toto povoleni platné.
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Stézovatelovy namitky tedy nejsou dtvodné v roviné posouzeni zakonnosti jeho
jednani, ale jsou divodné v jiné, stim bezprosttedné souvisejici roviné, a sice ohledné
pravidel ukladani sankce za jeho protipravni jednani.

Ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich je nepochybné sankénim
ustanovenim, které umoznuje ulozit subjektu, jenz porusi povinnosti podle odst. 1 a 2
citovaného ustanoveni, velmi citelnou majetkovou sankci spocivajici v odnéti vlastnického
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prava k vyrobktm, jichz se poruseni povinnosti tyka. Obecnou zasadou pri ukladani
jakychkoli sankci je proporcionalita mezi zavaznosti protizakonného jednani a citelnosti

Vv v oV 4 \4 v \4 oV i
sankce, jez za né muze byt ulozena. Rozsah, v némz se maze sankce pohybovat, zpravidla
vymezuje zakonodarce, napt. stanovenim horni a dolni hranice pokuty. Jen vyjimecné
stanovi sankcni automatismus, asice, ze za poruSeni urcité povinnosti musi byt
bezpodmineéné ulozena sankce v zakonem konkrétné uréené vysi. Sankéni automatismus
je obecné v oblasti spravniho trestani nezadouci, nebof znemoziuje spravnim organim
ulozit sankci individualizovanou, tedy zohlednujici konkrétni okolnosti pfipadu.

Ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o spottebnich danich nema povahu ustanoveni
zakladajictho automatickou povinnost celntho organu rozhodnout ve vSech ptipadech
o propadnuti vzdy vsech vyrobkd, jichz se tyka poruseni povinnosti podle ust. § 42 odst. 1
a 2 citovaného zdkona. Dava totiz celnimu organu opravnéni, ne vsak povinnost,
rozhodnout o propadnuti. Podle dikce tohoto ustanoveni jsou celni feditelstvi nebo celni
Grfad ,opravnény“ ulozit propadnuti vybranych vyrobka. Nejsou v ném pouzity jiné
nepodminéné formulace, napt. ze pfislu$ny organ ,rozhodne o propadnuti® ¢i ,je povinen
rozhodnout o propadnuti. Znamena to tedy, ze ust. § 42 odst. 11 zakona o spottebnich
danich vytvafi prisluSnému spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni, jakou sankci
ma v konkrétnim ptipadé ulozit. Je nepochybné, zZe zpravidla bude rozhodnuto o
propadnuti vSech zajiSténych vybranych vyrobkd, a to zejména tehdy, bude-li z jednani
subjektu, ktery porusil své povinnosti podle ust. § 42 odst. 1 ¢ 2 zakona o spottebnich
danich, zfejmé, Ze tak ¢inil z dGvodt ziStnych, ve snaze vyhnout se placeni spotfebni dané
¢i zjinych nekalych divodd. Na druhé strané by vsak by bylo zcela neproporcionalni
pouzit natolik citelné sankce, jakou je odnéti majetku v hodnotach dosahujicich ¢asto
mnoho tisic K¢, 1 v ptipadech, kdy pochybeni subjektu, jenz je vlastnikem vybranych
vyrobkd, jsou spiSe povahy administrativni a kdy je z jeho jednani patrné, ze nejednal ve
zlém Gmyslu. V takovém pfipadé je namisté rozhodnout o propadnuti pouze dasti
vybranych vyrobkt ¢i dokonce - v pfipadé z materialnitho hlediska zcela bagatelnich
pochybeni - od ulozeni uvedené sankce zcela upustit.

Uvaha o tom, jaka sankce méla byt vzhledem ke konkrétni povaze jednani
stézovatele uloZzena a zda bylo opodstatnéné rozhodnout o propadnuti veskerych
zajisténych vybranych vyrobkd, vSak v rozhodnuti celniho feditelstvi absentuje. Celni
v q- ;. / v / ’ / v v .
reditelstvi si ust. § 42 odst. 11 zakona o spotrebnich danich nespravné vylozilo jako
ustanoveni zakladajici zakonny sankcni automatismus a bez Gvah o individualizaci sankce
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rozhodlo o propadnuti vsech zajisténych vyrobkd. Nespravné posouzeni pravni otazky
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pak vedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot jeho soucasti neni Gvaha o tom,
jakd sankce ma byt ulozena jako proporcionalni povaze stézovatelova nezikonného
jednani.
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Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost stézovatele je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Jelikoz
v/ 4 v 4 v M 4 4 Vv 4 4
fizeni pred celnim reditelstvim trpi podstatnou vadou, jez mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni
pred meéstskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s. soucasné o zruseni rozhodnuti celniho reditelstvi a vraceni véci tomuto spravnimu
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organu k dal$imu fizeni. Tomuto postupu nebrani nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni pred méstskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1
véta prvai s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé dspéch mél,
proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Neuspésné celni feditelstvi je povinno zaplatit
mu na nahradé nakladu fizeni ¢astku 10 640 K¢, ktera sestava ze soudniho poplatku 2000
K¢ a odmény za pravni zastoupeni (3 tkony pravni sluzby v ¢astce 3 x 2100 K¢ - prevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci a ucast na jednani pred soudem [§ 1 odst. 1, §
7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska“)] a nahrada hotovych vydaja 3 x 300 K¢ [§ 13 odst.
3 vyhlasky].

Vyrok o nahradé naklada rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust.

§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
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jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, jez davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
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v fizeni uspéch mél, a proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Protoze celni feditelstvi
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Gspéch nemélo, je povinno zaplatit stézovateli na nahradé nakladu rizeni castku 5880 K¢,
ktera sestava ze soudniho poplatku 3000 K¢ za podanou kasaéni stiznost a z odmény za
pravni zastoupeni (1 tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ - podani ve véci samé [§ 1 odst.
1,§7,§9 odst. 3 pism. 1), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky], nahrada hotovych vydaja
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v Castce 300 K¢ [§ 13 odst. 3 vyhlasky] a dan z pridané hodnoty ve vysi 20 % z castky 2400
K¢ ve vysi 480 K&).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. Gnora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



