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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
V. K., zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem, sesidlem Vlastina23, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 57 A 108/2010 - 76,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. RR/3335/10, sp. zn.
ZN/511/RR/10, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu
Mésto Touskov (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dme 9. 7. 2010, sp. zn.
STAV/772/2010/Ma, ¢.j.STAV/2134/2010/Ma, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,stavebni zdkon®), zalobkyni jako vlastnikovi nafizeno odstranéni
stavby, sestavajici ze schodu z betonové dlazby a zpevnéné plochy a ptistavby terasy k jizni
Casti rekrealni chaty, nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X, katastralni Gzemi
C. Soutasné bylo zalobkyni uloZeno predloZit navrh technologického postupu praci pti
odstraniovani stavby, jakoz i1 nahradit naklady rizeni. Dale byly stanoveny podminky pro
odstranéni stavby a rozhodnuto o namitkach Gcéastnikd fizeni.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zalobou ze dne 8. 11. 2010.
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 57 A 108/2010 - 56, zalobé ptiznal
odkladny ucinek.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 57 A 108/2010 - 76,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
V odivodnéni rozsudku se k namitce zalobkyné vyjadiil, Ze napadené rozhodnuti
neshledal nijak vnitfné rozpornym. Zalovany v ném nedospél k zavéru, Ze se spravni organ
prvniho stupné nevyporadal s namitkou zalobkyné, ze ji nebyly sdéleny duvody, pro které
je vedeno fizeni o odstranéni stavby, nybrz dospél k zavéru zcela opalnému, totiz ze
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spravni organ prvniho stupné se s touto namitkou radné vyporadal. Divodnou krajsky
soud neshledal ani namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot zalovany
. o v/ v/ 7ot 4 : sy v 4
se v jeho oduavodnéni vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné v rozsahu, ve kterém
VvV 4 v . /4 M / Ve \4 4 /7 N7/ i v /4
smérovaly do posouzeni véci samé. Krajsky soud vylozil, Ze podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby je pravem, nikoli povinnosti stavebnika nebo vlastnika stavby. Stavebni
urad tedy nebyl povinen poskytnout zalobkyni poudeni o pravu pozadat o dodateéné
4 4 v v Ve i v v/ M4 4 4 eV v/ 4 v
povoleni stavby, nybrz tak mél ucinit predevsim jeji advokat, kterym byla jiz v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné zastoupena. Pokud spravni organ prvniho stupné
zalobkyni o tomto jejim pravu uvédomil astanovil ji k tomu lhttu 15 dnt ode dne
obdrzeni sdéleni, ¢inil tak vjeji prospéch a nad ramec svych zakonnych povinnosti.
Nebylo tfeba, aby tuto lhitu stanovil usnesenim o urceni lhity k provedeni tkonu podle §
39 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ 7 V7 1 ~ v . / ’ ’ ’ v ’ v V1
jen ,spravni rad“). Zalobkyné mimoto spravnimu organu prvniho stupné vyslovné sdélila,
ze zadost o dodate¢né povoleni stavby podavat nebude. Posledni zalobni bod krajsky soud
A4 v v/ 4 4 4 4 v/ / 4 M 4 4
vyporadal tak, ze z zadného ustanoveni spravniho radu nevyplyva povinnost spravniho
organu prvniho stupné informovat odvolatele o tom, ze neshledal podminky pro postup
podle § 87 spravaniho radu (tedy tzv. autoremeduru), ani ze predal spis se svym stanoviskem
odvolacimu organu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 1. 2012, podanou podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i napadené
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rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a dale ulozil
\4 / i i /4 v/ 4 v v M VVv/ 4 4
zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni. SoucCasné navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasacni stiznosti odkladny udlinek, pridemz tento navrh odivodnila tak, ze
prezkoumavanymi rozhodnutimi spravnich organu ji byla ulozena povinnost odstranit
stavbu, tedy provést nevratné ukony, které by v ptipadé vyhovéni kasa¢ni stiznosti jiz
nemohly byt zhojeny ¢i navraceny v predesly stav apro stézovatelku by znamenaly
nemalou finanéni 4ymu. Ohledné véci samé stézovatelka v navaznosti na sva tvrzeni
v predchozim fizeni namitala, ze krajsky soud neprihlédl k tomu, ze byla zkracena na
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svych pravech v dusledku neurcittho vymezeni predmétu fizeni spravnim organem
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prvaniho stupné a absence nékterych zakonem vyzadovanych procesnich tkont, ¢imz
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spravni organ prvniho stupné porusil ustanoveni § 46 odst. 1 véta druha ve spojeni s § 2
odst. 3 spravniho radu. Dale namitala, ze zalovany prekrocil meze § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu tim, ze zcela nahradil divody rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebot postupovat podle tohoto ustanoveni lze podle stézovatelky jen ohledné
takovych vad odtvodnéni, které samy o sobé necini rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nezakonnym. Krajsky soud pak pochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalovany
4 4 4 v/ / \4 / v
nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nybrz podle odst. 5 tehoz
ustanoveni. Krajsky soud se podle stézovatelky dale nevyporadal s namitkou, ze spravni
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organ prvniho stupné zcela presel tvrzeni stézovatelky, ze byla v dobré vife a v souladu
s pravnimi predpisy provadéla jen Gpravy obdobné tém, jaké jsou u jinych staveb v daném
katastralnim tGzemi obvyklé provadény; spravni organ prvniho stupné tak porusil
povinnost rozhodovat ve skutkové obdobnych vécech stejné. V navaznosti na sva tvrzeni
v zalobé pak znovu namitala téz neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné, konkrétné co do vyporadani namitek a vyjadreni ucastnikt a otazky
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posouzeni Méstskym ufadem Nytany, odborem zivotniho prostfedi, jako dotéenym
organem statni spravy.

Zalovany soutasné s predlozenim spisového materialu v p¥pise ze dne 27. 1. 2012
Nejvyssimu spravnimu soudu k obsahu kasacni stiznosti toliko sdélil, ze s napadenym
rozsudkem souhlasi, nepovazuje kasalni stiznost za divodnou, a proto navrhuje jeji
zamitnuti. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku se zalovany nevyjadril. V této
souvislosti lze nicméné poukazat navyjadfeni zalovaného k navrhu na priznani
odkladného Glinku zaloby ze dne 7. 12. 2010, v némz zalovany navrhl, aby soud zalobé
odkladny ucinek priznal.

Difive nez Nejvyssi spravni soud vsouladu srozvrhem prace a poradim
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napadnuvsich véci pristoupi k projednani a meritornimu rozhodnuti o samotné kasacni

stiznosti, bylo treba, aby prednostné rozhodl o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Podle § 107 s. f. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na ndvrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, neZ jakd prizninim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“

Z prvné citovaného ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost nema ze zakona
odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze prfiznat. V takovém pripadé Nejvyssi
spravni soud na navrh stézovatele a po vyjadreni zalovaného usnesenim pfizna kasacni
stiznosti odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu, resp. krajskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to neni v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud pritom vychazi z ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky (ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich predpist) a § 2 s.
f. s., podle néhoz jsou soudy ve spravnim soudnictvi povolany predev$im k tomu, aby
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poskytovaly ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob.
Institut odkladného tucinku je v této souvislosti primarné koncipovan jako docasna
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procesni ochrana zalobce jako tcastnika spravniho fizeni, resp. stézovatele jako ucastnika
v/ 4 v M / v Ve / / Ve v/ M 4 4 4
fizeni pred krajskym soudem pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého spravniho
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Predmétem fizeni je
prezkum rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo stézovatelce jako vlastnikovi pravomocné natizeno
odstranit stavbu, sestavajici ze schodd z betonoveé dlazby a zpevnéné plochy a ptistavby
terasy k jizni ¢asti rekreacni chaty, jakoz 1 predlozit navrh technologického postupu praci
pri odstranovani stavby. Vzhledem k povaze spravnim rozhodnutim ulozené povinnosti je
treba dospét k zavéru, ze vykon, popf.jiné pravni nasledky tohoto rozhodnuti, tedy
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zpracovani odpovidajictho projektu anasledna realizace odstranéni stavby, by pro
Vv M 4 \4 /. M4 4 v/ v v 4
stézovatelku znamenaly velmi zavaznou ujmu, jejiz nasledky by v pripadé zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu a nasledného eventualniho zruseni predmétného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jiz nemohly byt navraceny v predesly stav,
4 M Ve \4 4 v / . v 7 4 o / /
resp. by mohly byt zhojeny pouze pfi vynalozeni znalnych financ¢nich nakladd. Vyrazny
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zasah do vlastnického prava stézovatelky, ktery by byl vykonem ¢i jinymi pravnimi
4 4 v 4 o Vv v v v _Vv/
nasledky rozhodnuti o odstranéni stavby zptsoben, by rovnéz znamenal nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka ptiznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam, kdyz ze
i 4 4 JE A 4 v 7 L Vv .. / 4
spisové dokumentace neni patrna zadna bezprostfedni (yma, jez by mohla jinym osobam
v disledku odkladu odstranéni stavby na dobu fizeni o kasacni stiznosti vzniknout,
VeV \4 Vv / A v 4 V4 /v i 4 Ve /4 4 4
priemz ani zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku zadnou takovou ujmu netvrdil. Totéz je treba konstatovat ohledné pripadného
Ve 4 4 /4 / Ve o Ve / Vo / /7
rozporu priznani odkladného Gcinku s dulezitym verejnym zajmem.

Nejvys$i spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé. V této souvislosti lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano
pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>, v némz zdejsi soud vylozil,
ze ,,rozhodnuti o prizndni odkladného ticinku zalobé a o prizndni odkladného ucinku kasacni
stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze v nich predjimat
rozhodnuti o véci samé.“

Vzhledem k vySe uvedenym divodim Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 57 A 108/2010 - 76, priznal odkladny tcinek. Podle § 72 odst. 3 s. f. s. ,se priznanim
odkladného icinku pozastavuji do skonleni 7izeni pred soudem icinky napadeného
rozhodnuti.“ Do skoncleni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se tedy pozastavuji
veskeré uéinky napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni.

Podle § 73 odst. 5 s. t. s. ,usneseni o prizndni odkladného vicinku miiZe soud i bez
navrbu usnesenim zrusit, ukdze-li se v pribébu vizeni, Ze pro priznini odkladného icinkn
nebyly diivody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

