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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simatkové, JUDr. Karla
Simka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Ch. J. M., zastoupeného JUDr.
Ladislavem Labanczem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 71/LE - BEO2 - BEQ3 - 2011 ze
dne 14.4.2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze C. j. 49 Az 25/2011 - 20 ze dne 28. 7. 2011,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

LDosavadni pribéh fizeni

[1]  Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2011,
¢.j. OAM - 71/LE - BEO2 - BEO3 - 2011 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce (dale jen ,,stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
fizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu a o
zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu“) ve spojeni s ustanovenim § 10a pism. e€) téhoz zakona. O
nahradé naklada soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel vcas
podanou kasacni stiznosti.

[2]  Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatel podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany dne 5. 4. 2011, jako druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
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K divodim podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze duvody z predchozi zadosti
nebyly pravdivé, nebot z Ciny odjel predevsim proto, ze si na podnikani pujéil od statni
banky penize, které nemtze v dusledku netispésného podnikani splacet, a tudiz se zpét do
Ciny nemuze vratit. Stézovatel dale na dotaz spravniho organu, pro¢ v predchozim

4 v/ 4 b N 4 V7. /7 4 v v v Ve i
azylovém ftizeni uvedl jiné jméno, prijmeni i datum narozeni odpovédél, ze tak ucinil ze
strachu z deportace do Ciny, kde by mu hrozilo uvéznéni.

[3]  Zalovany v odivodnéni rozhodnuti dale uvedl, ze stézovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany poprvé dne 3. 8. 2010. Tato zadost mu byla dne 16. 8. 2010
zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zamitavé rozhodnuti
bylo zdavodnéno jako snaha o vyhnuti se rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proti vyse

/N 7 ’ vV v > / / Voo v
zminénému rozhodnuti stézovatel nepodal zalobu. Zalovany dale dopliuje, ze

Vv 4 v/ 4 . 4 4 v VvV 4 v v Vv (G . 4
v predchozim fizeni o mezinarodni ochrané stézovatel uvedl zamérné odlisné tdaje o své
totoznosti, priemz v predchozi zadosti vystupoval jako S. L., narozeny dne X. Zalovany
nad ramec vyse uvedeného doplruje, ze stézovatel svoji druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal az poté, co byl kontrolovan cizineckou policii a nasledné
umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem. Zalovany zhodnotil

4 4 4 v/ M v 4 . ’ 4 . Ve v /v /4 4

opakované podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako cCisté uceloveé s cilem
vyhnout se hrozicimu vycestovani z izemi Ceské republiky.

[4]  Zalovany ve svém rozhodnuti v soucasném fizeni nenalezl zadné nové skutednosti,
relevantni ve smyslu zakona o azylu, vyzadujici opakované meritorni posouzeni celé véci,
VeV vV V/ M M v/ 4 4 v/ 4
pricemz zadost posoudil jako nepripustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu, a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany vsouladu sust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.
Zalovany téz uvedl, ze stézovatelovo popreni jeho predchozich tvrzeni ohledné jeho

\4 M M 4 V7 4 v / o o V/ . v v / v 4 \4
totoznosti a existence ujim dfive uvadénych davodu zadosti spoleéné s novym sdélenim, ze
M M 4 4 4 v v 4 4
jmenuje M. Ch. J., narozen X1 a ze by byl po svém navratu uvéznén za nesplaceni

oV / v 4 4 v 4 4
vypujcenych penéz od statni banky, nelze za takovou novou skutecnost, ktera by nove
meritorni posouzeni vyzadovala, povazovat. Stézovateli byla pred podanim jeho prvni
v/ . 7 ’ X / . v / . / A
zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice nepochybné znama jeho nyni uvadéna
S ) N ; S s i : : o
Udajna prava totoznost, ale 1 tyto udajné duvody jeho odchodu z vlasti. Pouze a jen jeho
zapri¢inénim tak tyto skutecnosti nebyly posuzovany v ramci prvniho fizeni. Zalovany
rovnéz uvedl, ze nemize pominout zna¢nou nevérohodnost zadatelovych tvrzeni ohledné
jeho totoznosti i duvodu odchodu z vlasti, nebot napfiklad pfi sepisovani Protokolu o
vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 19. 3. 2011 u Policie pfisvém soucasném
zadrzeni z dGvodu nelegalniho pobytu v Ceské republice zadatel uvadél, ze pticestoval do
Ceskeé republiky z davodu, ze zde hledal ¢lovéka, kterému on sam zapujcil vétsi financni
¢astku a ze mu nebrani zadna prekazka k vycestovani do vlasti. I toto tvrzeni tak vyvolava
ve srovnani sjeho sdélenimi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané pochyby
o skuteénych davodech jeho odchodu z vlasti a podani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice.

[5]  V zalobé ke krajskému soudu stézovatel uvedl, ze Zalovany v predchozim fizeni

v/ : 4 ’ * v o / v/ v/ v .
neposuzoval zadost o mezinarodni ochranu meritorné jako novy pfipad, ¢imz pochybil
nespravnou interpretaci ust. § 10a zakona o azylu, nebot jeho nova zadost nemuze byt
brana jako zadost opakovana, protoze neni podana tymz Glastnikem. Stézovatel soucasné
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namita, ze tato zadost je jeho novou zadosti, ve véci meziniarodni ochrany, nebot
predchozi ukonlené fizeni nebylo na zakladé novych skutecnosti obnoveno a
prehodnoceno.

[6] Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi nedostatky odtvodnéni a povazoval zavéry udinéné zalovanym za
Ve VvV / 4 / ~ 4 4 M /v v JENA oV / v 4
primérené a spravné. Zalobni namitku, podle niz soucasna zadost nemuze byt povazovana
za opakovanou jen kvuli tomu, ze zalobce podal predchozi zadost pod jinou identitou,

. . v \ . vV Vv 4 /__V o
posoudil jako neopodstatnénou, protoze by jednoznacné vedla k absurdnim zavértm.
Argumentoval pfitom rozporem se smérnici Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o

M M 4 4 4 v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4
minimalnich normach pro ftizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika a zaroven i usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 40/2001,
které spravni soud povazoval za plné aplikovatelné 1 v oblasti spravniho prava a z néhoz
vyplyva, ze zaména spocivajici v tom, ze UCastnik fizeni se vydava za jinou osobu, ale

) v /v /v ’ . . ;. .

rozhodnuti je doruceno a vyhlaseno tomuto Gcastniku ve smyslu jeho fyzickeé identity,
nema vliv na otazku pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti. Pokud stéZovatel namita, ze

’ 4 M 4 v 4 4 v / o o / V7 b v b .
ma narok na meritorni prezkoumani skutecnych davodu své zadosti, je treba jej upozornit,
ze bylo jeho povinnosti uvést v Gplnosti a pravdivé tyto davody jiz v prvanim fizeni, o
Cemz byl téz nalezité poulen. Jestlize tak tehdy védomé neucinil, musi nést nasledky.
Pravni Gprava obnovy fizeni i fizeni o opakované zadosti vychazi z prastaré pravni zasady
vigilantibus iura, tj. pravo pfeje bdélym. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel, at uz je jeho

v & /4 . /4 . eV M M / vV v v/ M v M v

skutecné jméno jakékoliv, jiz v minulosti netspésné o azyl pozadal, je treba jeho soucasnou
v/ v v/ Vv /7 V7 * Vv v/
zadost povazovat za zadost opakovanou. Jestlize v nové zadosti zalobce neuvedl zadnou
skutednost, kterou by dtive bez své viny nemohl uvést (tento zavér zpochybnén zalobou
nebyl), je tfeba uzavtit, ze postup zalovaného byl spravny.

II. Kasadni stiznost

[7]  Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel dne 6. 8. 2011 kasac¢ni
stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud ustanovil dne 23. 8. 2011 stézovateli
zastupcem pro Fizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Alenu Lnénickovou, advokatku, ktera byla
nasledné dne 25.8.2011 zpro$téna, nebotf stézovatel dne 23. 8. 2011 zmocnil JUDr.
Ladislava Labancze k zastupovani pro fizeni o kasacni stiznosti.

[8]  Zastupce stézovatele kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 29. 9. 2011.
V tomto podani pravni zastupce uvedl, ze zalobce je toho nazoru, ze nelze judikaturu
vztahujici se k trestnimu fizeni aplikovat na spravni fizeni, nebot na zadatele o azyl neni
mozné pohlizet stejné jako na osobu obvinénou v trestnim fizeni. Stézovatel se dale dle
tvrzeni pravniho zastupce vydaval v Ceské republice za jinou osobu predevs$im proto, ze
mél obavu o svij zivot, nebof mu podle jeho dostupnych informaci hrozilo v jeho
domovském staté nespravedlivé odsouzeni. Zalovany se mél zadosti stézovatele zabyvat
M v/ 4 i v 4 \4 4
jako zadosti prvou a meritorné o ni rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze soud prvniho
stupné jednostranné prevzal zjiSténi ucinéna zalovanym, plati stejna vytka i vadi
/4 4 v 4 4 4 VvV . M VVv/
napadenému rozsudku. Zavérem pravni zastupce stézovatele navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil avéc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 8. 12. 2011, ze jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 1 rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky. Zalovany dale odkazuje na své
vyjadreni k zalobé ze dne 30. 5. 2011, ve kterém zalovany popira opravnénost zaloby na

4 v v 4 4 4 4 M M / v/ M v 4 M 4 4
zakladé skuteénosti plynoucich ze spravniho spisu, zejména zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, protokolu o pohovoru, a vydaného spravaiho rozhodnuti. Zalovany predevsim
zastava nazor, ze stézovatel podal v poradi jiz druhou zadost, protoze spravni organ
vychazi z prakaznosti identifikace totoznosti fyzické osoby na zakladé daktyloskopickych
vzorkl. Sam stézovatel svoji predchozi identitu rozhodné nepoprel. Dle pravni klasifikace
stézovatelova pripadu ma zalovany za to, ze nevybocil z mezi ustanoveni § 10a pism. e)

4 v v/ M . v/ 4 v v
zakona o azylu, kdyz tuto druhou zadost posoudil jako neptipustnou se zavérem, ze
nenalezl Zzadné nové skutecnosti, které zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit
v prubéhu predchoziho fizeni.

[10] Zairoven se zalovany srozsudkem krajského soudu plné ztotoznuje a povazuje
nazor stézovatele prezentovany v podané stiznosti za nahravajici zneuzivani azylového
v/ 4 b4 Vv 4 M 4 v 4 4 o o 4 v/ . v
fizeni, nebot stézovatel narok na meritorni prezkoumani duvodu své zadosti mel, ale
pripravil se o néjsam svym jednanim. Zavérem zalovany navrhnul zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nedivodnost.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
zjistil, Ze kasaéni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
4 v bd VvV / Vv /7 v/ 4 v \4 /4 4 v
opravnénou, nebot stézovatel byl (castnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§

102 s. . s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
Vee 4 v /7 /v i v v_ 7 /v v
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity
4 4 . . A4 4 . VVv/ 4 4 sV 4 4
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
vV Vv . . . VVv/ 4 4 v /7 a4 / 4 4 4
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
oV / M M 4 o * 4 M . vv/ 4 4 v /7
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v rameci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasac¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
/.. v / o v / v/ 4 v . 4 v v i / Ve 7 4 4
vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dal$i ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu



6 Azs 38/2011 - 59

shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim

. ’ ’ ’ / . ’
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i

4 4 M v v o i v . VVv/ 4 4 4 4 i 4

procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[13] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve

vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v

konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zijmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
4 ’ Vv v v 7/ A v v . VvV v /7 /v M

spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti

v v/ 4 4 o M vv/ 4 4 Ja o Ve
vsak zadné takové divody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro prijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyva predevSim otazkou, jestli je zalovany povinen
se meritorné zabyvat opakovanou zadosti, ktera byla podana zadatelem fyzicky identickym
s predchozim zadatelem. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze i totoznost stézovatele
se muze posuzovat ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu. Vzhledem k {idajim o osobé
stézovatele, kterymi v pribéhu predchoziho fizeni disponoval zalovany, se bezpochyby
jednalo o novou informaci. OvSem zasadni skuteCnosti je, ze tyto Gdaje musely byt
stézovateli samozfejmé znamy jiz v minulosti.

[15] Ucdelem a smyslem existence institutu opakované zadosti o mezinarodni ochranu je

predevsim situace, kdy vyvstanou nové, natolik zavazné skuteCnosti, které méni pozici
/7 vV /4 ’ v . 4 M o v v 4

a postaveni zadatele a které zaroven nemohl uplatnit vlastni vinou v prubéhu predchoziho

fizeni. Zpravidla se jedna o skutelnosti, ke kterym doslo béhem casu jako je zejména

zména situace v zemi puvodu nebo zména poméra ve vztahu k zadateli.

[16] K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 Azs 17/2010, dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz: Rizenf o
udéleni mezindrodni ochrany je rozhodovanim o poskytnuti ochrany fyzické osobé jako
biologickém organismu identifikovaném znaky doklidajicimi jeho totoZnost, témito znaky jsou
- / N / v/ / / v o / v v o .
zejména jméno a prijment, datum narozeni, zemé puvodu a na zikladé téchto znaki je
v / / v / o [} Vv / . / /
prezkoumdvano naplnéni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu § 12 - § 14b
zdakona o azylu (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢ j. 3
Azs 46/2006 - 91). Toto ¥izeni je ¥izenim o Zddosti, z cehoZ plyne, Ze je v dispozici samotného
vv / / M / . / /) / / / /]
stéZovatele, aby svym tvrzenim vymezil rozsah skutkového i pravnibo posuzovini spravnibo
/ . / v/ / v / N /7 / \2 . . .
organu. Povinnost tvrzeni v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany v sobé obsabuje i povinnost
Zadatele wvést svou skutecnou totoZnost. Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédcuje krajskému
soudu v tom, Ze by bylo proti podstaté a smyslu azylového 7izeni, aby byla wvedend dispozice
rozsirena i na moznost Zadatele volit, ve kterém spravnim rizeni wrcitou jemu znimou
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skutecnost vznese. Veskeré relevantni a znamé duvody je tieba uvést béhem jediného, tj. proniho,

/ /] v/ / /v /7 vV / M v / 4 v v / v/ v 4
spravnibo 7izeni. Z vySe zminéného jasné vyplyva, ze soucasny pripad o udéleni
mezinarodni ochrany byl jiz v minulosti meritorné posouzen a stézovateli nenalezi narok
na opakované posouzeni jeho zadosti.

[17] I presto, ze stézovatel tuto skute¢nost nenamital, je Sestému péticlennému senatu
znamo, ze treti péticlenny senat Nejvyssiho spravaiho soudu usnesenim ze dne 14. 4. 2011,
¢.j.3 Azs 6/2011 - 87, dostupnym na www.nssoud.cz, postoupil véc rozsirenému senatu
k vyreseni pravni otazky, zda je ¢i neni spravni organ povinen posoudit udéleni doplikové
ochrany a odavodnit své rozhodnuti v tomto sméru i v pripadé, ze zastavuje fizeni podle §
25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu. V projednavané véci vsak sice
\4 / .. v \4 / v 4 Vv /4 . M 4
zalovany explicitné nerozhodoval o mozném udéleni doplikové ochrany jako jedné
z forem mezinarodni ochrany, ale v odavodnéni svého rozhodnuti prfesto vyhodnotil
stézovatelova tvrzeni ohledné jeho totoznosti 1 ohledné duvodu jeho odchodu z vlasti jako
v v v 4 [ /. /. .
znacné nevérohodna (srov. bod 4). Jako takova jsou tato tvrzeni irelevantni i z hlediska
ptipadného poskytnuti dopliikové ochrany jako jedné z forem mezinarodni ochrany. Sesty
péticlenny senat proto v projednavané véci neshledal divod pro preruseni fizeni do
rozhodnuti roz$iteného senatu.

[18] Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
/ v . v 4 4 W4 /7 4 V4 . 4

v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasaénimi body. Zdejsi soud

neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za

téchto okolnosti uzavtel, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje

vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. . s. odmitl jako nepftijatelnou.

IV. Naklady fizeni
[19] Vyrok o nahradé nikladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

sust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



