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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceské posta, s. p., se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1, v fizeni o
kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
12. 10. 2011, ¢j. 10 Na 969/2011 - 3,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 12.10. 2011,
¢. 10Na969/2011-3, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu

v/ ’
rizeni.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Podanim ze dne 26. 9. 2011, doruéenym Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
dne 10. 10. 2011, se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by bylo Ceské posté, se
sidlem ,krajskébo odstépného zdvodu Region ]é, Senovidiné nam. 1, Ceské Budéjovice®,
zakazano, aby ,pokracovala v porusovani Zalobcova prava na doruceni 7ddného rozhodnuti o
vrdceni kazdé soudni pisemnosti v primérené dobé & na Zddost." Timto podanim dale
pozadoval, aby krajsky soud prikazal ,téro pravnické osobé povérené vyjkonem vereiné spravy
na viseku vereného dorucovani, aby obnovila stav pred zasabem, ke dni 3. srpna 2011, kdy
odmitla dorucit rozhodnuti (5. CP 86435/2011 - P JC/1), i ke dni 7. zd# 2011, kdy odmitla
doplnit vydand rozbodnuti o nélefitosti predepsané zikonem (&§. CP 1002302011 - P JC/1).¢
Zalobce m4 za to, Ye wpodnik Ceskd posta mu od cervence 2009 mnohé soudni pisemnosti...,
nedoddvd zpisobem stanovenym v oné normé OSR i v postovnim zikoné.“ Ptitom vyjadtil
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nespokojenost se sluzbami poskytovanymi provozovnou Pofta 1 a Po$ta 3 Ceské
Budéjovice.

1.
[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 12.10.2011,
¢j. 10 Na 969/2011 - 3, postoupil véc k vyfizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému. Tento postup odtvodnil odkazem na § 7 odst. 1 a odst. 2 s. f. s.
K fizeni je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Zalobce oznatil jako Zalovanou Ceskou potu, s. p., resp. jeji provozovnu - Posta
3 Ceské Bud&jovice, ktera viak nemi samostatnou pravni subjektivitu. Jedna se toliko o
organizaéni jednotku Ceské posty, s. p. sidlici v Praze. Z tohoto divodu je k posouzeni
podané Yaloby piislu$ny Méstsky soud v Praze. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
proto na zakladé § 7 odst. 6 véta prvni s. f. s. postoupil navrh zalobce k vyfizeni vécné a
mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

III.
[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z divodu
v . X ’ . Vi vV V . v b4
zmateénosti procesu zahajeného krajskym soudem. Stézovateli byl odnat soudce, nebot
do rejsttiku Na se zapisuji nejasnd podani a nikoliv zaloby se vSemi nalezitostmi.
Rozhodnuti krajského soudu neobsahuje oznaleni predmétu fizeni. Soud nemuze vyvodit
4 4 v/ v /7 V7 4 *V Ve M 4 v v 4 v/ v M M /
svou mistni neprislusnost k vedeni rizeni, aniz by ucinil zavér o vécné prislusnosti. Krajsky
soud nerozliSuje mezi mistem vykonu verejné spravy a ustfednim sidlem statniho podniku.
Pfi zasadé rychlosti a hospodarnosti ma byt proces vzdy veden nejblizsim soudem. Je-li
procesni predpis v rozporu s pravnim radem, ma jej soud predlozit k posouzeni Ustavnimu
JEEE / / ) v / / ’ . .. .
soudu, a nema jej vykladat vyhradné jazykové. Samostatna pravni subjektivita je podle
stézovatele cizorodym pojmem a rozhodnuti je proto vagni. Soud nesmi uréovat svou
v/ v 4 / v 7 Ve v / 4 4 4
prislusnost podle sidla tstredi ¢i odpovédné osoby spravniho organu.

[4]  Stézovatel dale namitl, Ze pouceni soudu o opravném prostredku je vadné, nebot
rozhodnuti o postoupeni véci pouze upravuje vedeni fizeni, a proto je kasa¢ni stiznost vuci
nému nepfipustna. Predmétem zaloby je nezakonné zasahovani do prava na vydani
rozhodnuti dorucujicim organem; jinému krajskému soudu ,se nepostupuji podini, v nichz
Zalobce vyjadiuje zejména svoji nespokojenost se sluzbami poskytovanymi Zalovanou.“ Soud ma
podle stézovatele také posoudit, zda nedochazi k obchazeni zakona zalovanou, ktera
odstépné zavody jako organizalni slozky nezapisuje do obchodniho rejstriku, ackoliv by
méla. Toto obchazeni zakona ma za nasledek pretizeni méstského soudu zalobami na
subjekty sidlici v Praze.

Iv.
[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi
spravni soud je pri posuzovani kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Casti vet
pred strednikem vazan rozsahem a divody v ni uvedenymi. Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. Casti
v v 4 . v M /4 4 4 v

véty za strednikem je vsak povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z

M v / v v/ 4 Vv .. 4 4 v/ 4 * Vv
taxativné uvedenych vad (zmatecCnost tizeni pred soudem, jina vada soudniho fizeni, jez
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mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti, nicotnost spravniho rozhodnuti), k niz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti pomérné obecné a neurdité uvedl, Ze soud nemize
. 4 ’ v/ v 7 v/ ’ Vv Ve . /7 v v 4 v/ v .
vyvodit svou mistni neprislusnost k vedeni tizeni, aniz by ucinil zavér o vécné prislusnosti.
Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, ze v posuzovaném ptipadé nebyla dana pravomoc
. v 4 v/ v . ’ 4 ’ 4 4 .
ani vécna prislusnost krajského soudu k vydani napadaného usneseni, jednalo by se o
pochybeni, ke kterému by ve smyslu vyse uvedeného musel prihlédnout, a to i pokud by ji
stézovatel v kasacni stiznosti vabec nenamital.
[7]  Ke splnéni podminek ftizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravai soud uvadi,
\4 /4 v/ v v 4 4 v ’
ze v posuzovaném pripadé nebylo tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
/v \4 4 4 4 ’ VvV v
stiznost a na dolozeni pravniho zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2's. f.s. S
ohledem na samotnou podstatu projednavané véci by jiny postup byl v rozporu se zasadou
procesni ekonomie, kterou je pfi vytizovani véci vazan. V rizeni o kasalni stiznosti totiz
bylo treba zodpovédét otazku, zda s ohledem na obsah navrhu stézovatele mohl krajsky
soud vubec ulinit bezpecny zavér o nedostatku své mistni prislusnosti a postoupit véc
jinému krajskému soudu. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravai soud netrval na splnéni
jinak obligatornich pozadavki (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2010, ¢j. 8 As 30/2010 - 101, veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna také na
www.nssoud.cz).

[8] Podle § 103 o. s. t. za pouziti § 64 s. f. s. jsou soudy ve spravnim soudnictvi
povinny prihlizet kdykoliv za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mohou
v . / 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.2.2009, ¢.4 Ads 127/2008 - 73, zduraznil, ze jednou z podminek fizeni, bez nichz
nemuze soud rozhodnout ve véci samé, je 1 pravomoc a vécna prislusnost soudu. Neni-li
dana pravomoc i vécna prislusnost soudu, jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, ktery znemoznuje soudu rozhodnout danou véc. Pokud by totiz ve véci rozhodl
soud, ktery k tomu nebyl vécné ptislusny nebo nemél pravomoc, porusil by pravo na
zakonného soudce. Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti uzaviel, ze soudy jsou
i v /v 4 4 M 4 M v 4
povinny az do vyhlaseni rozhodnuti zkoumat, zda je dana jejich pravomoc a vécna
v/ v N o v 4 v/ 4
ptislusnost, a to ex officio v prubéhu celého fizeni.

[9]  Soudy ve spravnim soudnictvi (tedy spravni useky krajskych soudd a Nejvyssi
/ 4 4 4 v v v - / M M 4 4 o
spravni soud) poskytuji na zakladé § 2 s. t.s. ochranu vefejnym subjektivnim pravim.
Ustanoveni § 4s. f. s. vymezuje, a tim padem i omezuje, pravomoc soudt ve spravnim
soudnictvi. Urcuje pfipady, o nichz jsou spravni soudy opravnény i povinny jednat a
rozhodovat (napf. prezkum spravnich rozhodnuti, ochrana proti necinnosti, ochrana pred

nezakonnym zasahem spravniho organu).

[10] Skutecnost, zda lze uréité podani vubec projednat ve spravnim soudnictvi, je
otazkou zcela zasadni, nebof negativni odpovéd na ni predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni znemoznujici rozhodnout o véci samé. Pokud tedy neni dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, nent jiz na misté zkoumat, zda byl navrh podan u
mistné prislusného spravniho soudu, nebot v takovém pripadé nemuze byt zadny soud

4 v v/ v / . . v 4 v N4
mistné prislusnym. Nejsou-li splnény podminky ve smyslu § 2 a § 4 s. f. s. vymezujici


http://www.nssoud.cz/
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pravomoc spravnich soudt, neni pak na misté aplikovat ustanoveni § 7 odst. 6 s. 1. s., které
dopada pouze na véci spadajici do spravaiho soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005 - 65).

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z napadeného usneseni krajského soudu
/ 4 v M / v Ve v 4 4 v 4 4 4
nevyplyva, ze by se krajsky soud pred uéinénim zavéru o nedostatku své mistni
v/ v i o / M * Ve v /4 v/ v . M
ptislusnosti viibec zabyval problematikou pravomoci ¢i vécné prislusnosti. Z obsahu jeho
rozhodnuti neni ztejmé, zda povazoval podani stézovatele za projednatelné v rezimu
/ / . ’ ’ / X / v Ve v N
spravniho soudnictvi. Posouzeni otazky, zda se Ceska posta, s. p. pfi dorudovani
pisemnosti nachazi v pozici spravniho organu vymezeného v § 4 odst. 1s. t. s., zda muze v
vV / / 4 Ve 4 v
rozsahu stézovatelem vytykanych pochybeni vrchnostensky rozhodovat ¢i nezakonné
zasahovat do verejnych subjektivnich prav stézovatele, a tudiz zda lze jeji Cinnost podrobit
prezkumu ve spravnim soudnictvi, bylo v dispozici iKrajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, protoze k tomuto soudu byla zaloba podana. Teprve za predpokladu, ze by
dospél k zavéru, ze predmétné podani lze prezkoumat v rezimu spravniho soudnictvi, mél
posoudit, zda je soudem mistné a vécné prislusnym.

[12] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v obecné roviné podotyka, ze spravni soudnictvi
je koncipovano predevsim jako ochrana proti nezakonnym rozhodnutim, proti neéinnosti
a pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. K procesnimu
4 v o v oV 4 M Ve v 4 4 4 i 4 /7 7
pochybeni samozfejmé muze dochazet i pti dorucovani pisemnosti. Otazky vztahujict
se ke zpusobu dorucovani by mohly byt feseny spolecné s konkrétné projednavanou véci a
tyto vytky by mohly byt namireny proti konkrétnimu spravaimu ¢i soudnimu organu
Ve v 4 4 4 4 M 4 v v /4 / V 4 .. M i Ve
pti dorucovani vymezené pisemnosti. Neni vsak mozné, aby Gcastnik brojil proti praxi pti
dorucovani zasilek bez jakékoliv vazby na konkrétni rozhodnuti spravniho organu (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2011, ¢j. 8 As 70/2010 - 156).

[13] Pri posuzovani predmétné problematiky lze také odkazat na rozsudek ze dne
27.8.2010, ¢j.8 As30/2010-101, vnémz se Nejvyssi spravni soud, rovnéz ve véci
stézovatele, zabyval nastolenou otazkou.

[14] S ohledem na vyse reené se Nejvyssi spravai soud nezabyval jednotlivymi stiznimi
namitkami. Pouze dopliuje, ze kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu o
postoupeni véci mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s. je pripustna (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 6 Ads 31/2004 - 35, ¢i jeho
usneseni ze dne 21. 12. 2007, ¢j. Nad 22/2007 - 101). Krajsky soud tedy stézovatele poucil
fadné.

[15] Se zfetelem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal vadu fizeni, ktera mohla mit
4 4 /4 4 v . 4 4 4 . /4 Ve

za nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci samé, napadené usnesenti krajského soudu zrusil, a

véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s. f.s.). V tomto ftizeni je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§

110 odst. 4 s.t.s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 15. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



