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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Obce Zahoti, se sidlem Horni Zahoti 8, zastoupené JUDr. Miroslavem Syllou, advokatem
se sidlem Praha 2, Slezskd 13, proti Zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu
inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Ceské Bud&jovice, Lidicka 11, za tlasti
osoby zlUlastnéné na fizeni Obce Dolni Novosedly, se sidlem Dolni Novosedly 55,
zastoupené Jirim Hfidelem, advokatem se sidlem Pisek, Frani Srimka 136, v fizeni o
kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
21. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 121/2009 - 51,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.

I.  Zalobce nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

IMI.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.8.2009, ¢.j. ZKI-O-31/158/2009 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a soucasné potvrdil rozhodnuti
Katastralnitho Gfadu pro JihocCesky kraj, Katastralnitho pracovisté Pisek (dale jen
HKkatastralni Grad“) ze dne 12. 6. 2009, sp. zn. OR-47/2009-305, kterym katastralni Grad
nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu podle
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ustanoveni § 8 odst. 5 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®). Rozhodnuti Zalovaného napadl
alobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich alobou; ten ji rozsudkem ze dne
21. 1. 2010, ¢. 3. 10 Ca 121/2009 - 51, zamitl.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku predevs§im zdaraznil, Ze postup ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 katastralniho zakona je mozny pouze v pripadé, kdy ma byt
opraven udaj, ktery je chybny (prvni podminka) a vznikl v dasledku zjevnébo omylu pti
vedeni katastru (podminka druha). Z hlediska hodnoceni skutkového stavu soud uvedl, ze
katastralni zemi T7esné (jehoz zapisu, cestou opravy chyby v katastralnim operatu, se
zalobce, mimo jiné, domahal) nikdy neexistovalo a tvorilo jedno katastralni izemi s obci
Chrastiny. Rozhodnutim byvalého Okresniho narodniho vyboru v Pisku (dale jen ,ONV
v Pisku®) ze dne 4. 6. 1960 mélo byt sice katastralni Gzemi Chrastiny rozdéleno na casti
T7esné a Chrastiny, popis hranice mezi témito dvéma ¢astmi je vsak zcela nedostateény. V
fadé pfipadi mélo rozhraniCeni rozdélovat stavajici pozemky, nebyl vsak pofizen
odpovidajici mapovy podklad a geometricky plan. Pro zakresleni vedeni nové katastralni
hranice tak tento podklad nepostacoval; pokud za této situace nebyly tehdejsim
katastralnim organum predlozeny potfebné geodetické podklady, nedoslo k zaevidovani
katastralniho zemi Tresné nikoliv v disledku omylu téchto organt, ale divodem byl
pravé nedostatek potrebnych podkladt pro takovy postup. Krajsky soud v této souvislosti
taktéz poznamenal, ze z rozhodnuti ONV v Pisku ze dne 4. 6. 1960 neni zfejmé, ze by
tento vymeér byl zatizen omylem, ktery by se prenesl nasledné do evidence nemovitosti.
Pokud jde dale o usneseni o ONV v Pisku ze dne 20. 9. 1990, jimz bylo rozhodnuto o
rozdéleni stavajici obce Zdahori na celkem Ctyfi samostatné obce, a to ,v katastralnich
hranicich mistnich Casti, zde krajsky soud uvedl, Ze mistni Cast T7esné vlastni katastralni
Uzemi neméla a tehdejSimu stfedisku geodézie nebyl v této souvislosti predan zadny
mapovy podklad ¢i geometricky plan, na jehoz zakladé by mohlo byt toto katastralni
Gzemi vytvoreno. Krajsky soud tak naznal, ze tehdejsi katastralni organy nebyly
opravnény vytvorit katastralni Gzemi Tresné a dal$i vedeni nemovitosti, nachazejicich
se v této mistni Casti, v ramci katastralnitho Gzemi Chrastiny, tak neni chybou pri vedeni
katastralniho operatu. V této souvislosti krajsky soud upozornil, ze strediska geodézie,
respektive katastralni arady, byly a jsou pouze organy evidence; nemohly tedy rozhodovat
o déleni katastralnich izemi. K tomu muze dojit pouze v disledku dohody zucastnénych
obci, které musi katastralnimu Gfadu predlozit prislusné geodetické podklady, na jejichz
zakladé lze zménu katastralnich Gzemi provést. Dle nazoru soudu tak jedinou cestou, jak
zalobcem namitany stav napravit, je dohoda dotéenych obci. Krajsky soud tak uzavtel, ze
zalobci nelze prisvédéit v tom, ze by v namitaném rozsahu existovala v katastru
nemovitosti chyba wvznikla zrejmym omylem pri vedeni katastru; dle jeho nazoru katastr
nemovitosti v tomto sméru zadnou chybou viibec zatizen neni.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel predevsim poukazuje na existenci a pravni dusledky usneseni ONV v
Pisku z roku 1990. Uvadi, ze k rozdéleni obce Zahor? (a v té souvislosti k pri¢lenéni mistni
Casti Tresné, v jejich katastralnich hranicich, ke stavajici obci Zahor7) doslo dne 18. 9. 1990,
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v souladu s tehdy platnym ustanovenim § 16 zakona ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim {lenéni
statu (dale jen ,zakon o Gizemnim ¢lenéni statu®). Pravomoc okresniho Gradu rozhodovat o
rozdéleni obci zanikla az ke dni 24. 11. 1990, a to v souvislosti s nabytim G¢innosti zakona
¢. 425/1990 Sb., o okresnich Gradech (dale jen ,zakon o okresnich Gradech®), dle kterého
bylo nadale mozné hranice obci ménit jen jejich vzajemnou dohodou. Predmétné usnesenti
ONV tedy (v souladu s tehdejsi dpravou) zalozilo urcity pravni stav, kterym bylo
rozdéleni obce (vCetné pficlenéni mistni ¢asti Tresné k obci Zdahord). Z takto nastoleného
pravniho stavu je nutno vychazet a mél byt promitnut do katastru nemovitosti. Pokud se
tak nestalo, je to divod pro aktivaci ustanoveni § 8 katastralniho zakona. Dle nazoru
stézovatele pozdéjsi zména Gpravy nemuze mit na shora uvedeny zavér zadny vliv. Zakon
o okresnich afadech neobsahuje zadna intertemporalni ustanoveni, a i kdyby tomu tak
bylo, Slo by o pripad pravé retroaktivity zakona, ktera je principialné vyloucena.
Zilastnéné obce tedy ani nemohou dohodu, ve smyslu predpokladaném krajskym soudem,
uzavrit, nebot o jejim predmétu je jiz rozhodnuto usnesenim ONV z roku 1990, které tak
tvori takovému postupu prekazku.

Pokud jde dale o predchazejici usneseni ONV (z roku 1960), zde stézovatel uved],
ze neakceptovani tohoto aktu, coby podkladu pro provedeni zmény v evidenci
nemovitostl, spravni organy zalozily na tvrzeni, ze v navrhu usneseni jsou zmény uvedeny
podmiriujicim zpusobem. Dle nazoru stézovatele je vsak zcela prehlizen fakt, ze slo pouze
o navrh, jehoz naslednym schvalenim tato podminénost odpadla. S timto nazorem
stézovatel v zalobé polemizoval, krajsky soud se k tomu ale nevyjadril, nebot dovodil jiné
skutkové zavéry. Neni tak zrejmé, z jaké Gvahy krajsky soud vychazel, hodnotil-li dikaz,
jehoz dukazni hodnotu spravni organy odmitly.

Popsana situace zasahuje, dle nazoru stézovatele, do jeho tGstavné zaruceného prava
na samospravu. Pravé rozhodnuti (usneseni) ONV z roku 1990, dle kterého mistni cast
T7esné pripadla obci Zahor?, ma v tomto smyslu zasadni vyznam, ,nebot’ zde jde o uplatnéni
prava na samospravu®. Bylo-li rozhodnuto o rozdéleni (a novém usporadani) obce, bylo
véci statni spravy, aby byly provedeny i odpovidajici Gpravy v katastru (evidenci)
nemovitosti. Organy geodézie zménu katastralnich hranic mohly provést z moci uredni,
coz stézovatel dovozuje z ustanoveni §4 odst. 1 zakona ¢ 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti - dale jen ,zakon o evidenci nemovitosti“, 1 ustanoveni § 5 odst. 1 provadéci
vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. Katastralni evidence je véci statni spravy; zde je jejim chybnym
postupem zabranéno obci radné vykonavat jeji Gstavné zarucené pravo na samospravu (cl.
8 Ustavy CR). Stat se ptitom dovoliva predpisi niz$l pravni sily, které navic nesprivné
interpretuje. Stavajici situace je, dle nazoru stézovatele, v rozporu ise ¢l. 11 Evropské
charty mistni samospravy, nebot proti pravu samospravy na soudni ochranu stat stavi své
administrativni predpisy.

Stézovatel se dale dovolava faktické existence katastralniho Gzemi Tresné. Uvadi,
4 v v 4 4 4 / 4 M 4 4 /v v
ze predmétné katastralni Gzemi existovalo od roku 1770; katastralni Grad ovSem v
oznameni ze dne 16. 3. 2009 uvedl, Ze k jeho zruseni do$lo vymérem Strediska geodézie v
Pisku ze dne 1. 3. 1966. K tomu stézovatel uvadi, ze pokud bylo toto katastralni Gzemi
zruseno, logicky muselo nékdy existovat - neobstoji tedy tvrzeni spravnich organi, ze
nikdy neexistovalo. Dle jeho nazoru je zmitiovany vymér z 1. 3. 1996 aktem nicotnym,
ktery nemuze vyvolat zadné nasledky. Nicotnost tohoto aktu ostatné jiz namital; spravni



2 As 17/2010 - 109

organy ani krajsky soud se vSak k této otazce vibec nevyjadrily. Samotny vymér pouze
obecné odkazuje na zakon o izemnim dlenéni statu, ten vSak organim geodézie zadnou
pravomoc k vydani takového typu rozhodnuti nezakladal. Mélo-li tedy byt katastralni
Uzemi Tresné zruseno na zakladé paaktu, lze jiz v tom spatfovat vznik pfifiny soucasné
chyby v katastru nemovitosti. Katastralni Gzemi T7esné totiz mélo byt i po datu 1. 3. 1966
nadale evidovano; v tomto kontextu mélo byt interpretovano i usneseni ONV z roku 1990,
bylo-li rozhodnuto o rozdéleni obce s tim, ze obci Zdhor? nalezi mistni Cast Tresné,
v katastralnich hranicich této mistni Casti.

Stézovatel dale navozuje otazku existence logického rozporu v postupu
katastralnich organt, aprobovaném rozsudkem krajského soudu. Uvadi, ze tvrdili
zalovany, ze katastralni Gzemi T7esné neexistovalo a nelze ho tedy vymezit, je otazkou, jak
tedy mohla byt tato mistni ¢ast oddélena od (ptvodni) obce Zdho?7 a pticlenéna do (nové
vzniklé) obce Dolni Novosedly, jako soucast mistni Casti Chrastiny. Neexistuje zadna listina,
na jejimz zakladé by bylo mozno zapsat mistni ¢ast Chrastiny s mistni Casti Tresné k obci
Dolni Novosedly. Naopak existuje listina (zapis z plenarniho zasedani ONV Pisek ze dne
20. 9. 1990), dle niz ma byt mistni ¢ast Tresné ve svych katastralnich hranicich vedena v
obci Zdho?i. Ptipsani mistni ¢asti Chrastiny k obci Dolni Novosedly tedy nema oporu v
listinach a je dan divod k opravé katastralniho operatu postupem dle § 8 katastralniho
zakona. Primarné by mélo byt konstatovano neopravnéné zaclenéni mistni Casti 77esné do
obce Dolni Novosedly; v navaznosti na to by pak mélo dojit ke katastralnimu pficlenéni
mistni ¢asti T7esné do obce Zdhori.

Stézovatel konecné poukazuje na notorickou znamost vytykané chyby, ptricemz
se odvolava na odborné periodikum a internetove stranky wikipedia, kde je o nezakonnosti
tohoto stavu pojednano; upozornuje rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. Komp 5/2008, kterym byl odmitnut kompetencni spor mezi stézovatelem a obci
Dolni Novosedly s tim, ze mistni ¢ast Tresné spada do obce Zahori. Postup spravnich
organt (potazmo krajského soudu) ignoruje shora popsany pravni stav, pricemz stézovatele
odkazuje pouze na moznost uzavreni dohody s jinou obci (ta vsak neni, s ohledem na
postoj druhé strany, mozna), ¢imz je ve svych dusledcich stézovateli znemoziiovan vykon
jeho samospravy. V této souvislosti stézovatel znovu zdtraznuje, ze pravni rad jiné feseni
vzniklé situace, nez postup dle § 8 katastralniho zakona, nezna.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatel neuvadi
nic, co by nebylo uvedeno jiz v zalobé. Uvedl, Ze podstata véci tkvi v tom, ze nelze
posoudit, zda zapis do katastru nemovitosti je ¢i neni chybny, nebot neni k dispozici
listina, kterd by zavér o tvrzeném nesouladu potvrzovala. Zalovany neni opravnén
posuzovat, kterd obec je na tom kterém tUzemi opravnéna vykonavat samostatnou ¢i
prenesenou pusobnost; v ramci své pravomoci muze rozhodovat toliko ve vécech vedeni
katastru. Odmita taktéz nazor, ze by samotny zapis do katastru nemovitosti (jehoz zmény
se stézovatel domahd) mohl byt v rozporu s vykonem prava obce na samospravu, ve
smyslu Evropské charty mistni samospravy. Dale zalovany poukazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j 5 As 68/2006 - 44, ktery se problematikou oddélovani a
pricleniovani katastrii obci zabyval. Z odtGvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze tvoti-li
navrhovana zména katastralniho izemi hranici obci, mtze k této zméné dojit pouze na
zakladé dohody zGlastnénych obci. I dal$i judikatura, na kterou zalovany poukazuje, stoji
na nazoru, ze oprava dle ustanoveni § 8 katastralniho zakona musi mit ptivod v listiné, na
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jejimz zakladé byl (chybny) zapis proveden; zadna takova listina vsak v posuzované véci
katastralnimu uradu predlozena nebyla. Fakt, Ze pozadovana zména v katastru nemovitosti
je mozna pouze cestou uzavreni dohody dle ustanoveni § 26 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (dale jen ,zakon o obcich®) vyplyva i ze stézovatelem zmirlovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. Komp 5/2008. Pokud jde o usneseni
ONV v Pisku z let 1960 a 1990, ta nemohou zmirlovanou dohodu nahradit. Nemohou byt
dostateCnym podkladem pro stézovatelem pozadovanou zménu v katastru nemovitosti,
nebot jednoznacné nevymezuji, kudy ma byt hranice mezi katastry vedena. Ze vSech
téchto divodu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Obec Dolni Novosedly, jako osoba zGcastnéna na fizeni, ve svém vyjadreni k véci
uvedla, ze stézovatel zcela prehlizi fakt, ze katastralni Gzemi T7esné nelze v jeho tvrzenych
historickych hranicich fakticky vymezit. Stézovateli, ani nikomu jinému, se dosud
nepodarilo dohledat doklad o tom, jak Gdajné existujici katastralni Gzemi T7esné vypadalo,
jakou mélo rozlohu a jaké pozemky nynéjsiho katastru nemovitosti do néj spadaji. Pokud
by katastralni Grad vytvoril pozadované katastralni Gzemi, jednalo by se o exces, nebot by
pro takovy postup nemél podkladovou listinu. Dle nazoru osoby zlcastnéné lze
predmétnou situaci vytesit dohodou obou obci; uzavreni takové dohody vsak brani sam
stézovatel. Jelikoz nastala situace brani obéma obcim v porizeni Gzemnich plant, otevira se
tim cesta k vyvolani nového fizeni o kompetenénim sporu pred Nejvyssim spravnim
soudem. V nyni projednavané véci nicméné Obec Dolni Novosedly navrhuje, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4 véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natrizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim poukazuje na stav, kdy je urcity sidelni
Gtvar (T7esné) administrativné priclenén k jedné obci (Zahor?), katastralné vsak je soucasti
katastralniho Gzemi jiné obce (Dolni Novosedly). Se stézovatelem lze jisté souhlasit v tom,
ze takovy stav je nejen obecné nezadouci (pojmovym znakem obce je jak jeji obyvatelstvo -
spolecenstvi obéanii, tak 1 jeji izemi - viz § 1 zakona o obcich, pfi¢emz tyto slozky se musi
logicky ptekryvat), ale prinasi i fadu praktickych potizi pfi vykonu vefejné spravy na
takovém Uzemi. Kromé vykonu samostatné pusobnosti, na kterou poukazuje stézovatel
(naptiklad sprava mistnich poplatkt, Gzemni planovani apod.) pujde zajisté i o obtize v
oblasti soukromopravni (napfiklad pfi nakladani s obecnim majetkem). Zasadni otazkou
vSak je, zda lze tento stav odstranit pravé cestou navrhovanou stézovatelem; katastralni
¥ady totiz (v souladu s maximou vyjadienou v &. 2 odst. 3 Ustavy CR) mohou vykon4vat
statni spravu pouze v oblasti spravy katastru nemovitosti, ve smyslu ¢asti druhé
katastralniho zakona. Soucasti spravy katastru je nepochybné 1 oprava pfipadnych chyb v
katastralnim operatu ve smyslu § 8 katastralnitho zakona; tato pravomoc je vsak
katastralnimu Gfadu svéfena pouze v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a), b) citovaného
ustanoveni, tedy jde-li o chybné tidaje katastru, které vznikly ziejmym omylem p7i vedeni
a obnové katastru, ¢i nepresnosti pri podrobném méveni, zobrazeni predmétu méveni v
katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem. V tomto spravnim rizeni tedy mohou byt zohlednény toliko
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skutecnosti, které maji svij puvod ve spravé katastru nemovitosti; nejde tedy o nastroj
v / v 4 / .. Ve / /4 VvV i / i
urceny k odstranéni shora popsaného deficitu pfi vykonu samospravy stézovatele. Jinymi
slovy, existuje-li nesoulad mezi Gdaji katastru nemovitosti a Udaji tykajicimi se administrace
/. 4 vV . 4 / 4 M 4 4 4 /. 4 v v 4
(zemi vefejnou moci na uzemnich jednotkach statu (§ 1, § 17 zakona o Gzemnim {lenéni
statu), nelze postupem dle § 8 katastralniho zakona tento stav odstranit, nejsou-li splnény
4 4 M 4 4 i oV 4 4
podminky uvedené v odst. 1. citovaného ustanoveni. Jakkoliv tedy muze mit zdejsi soud
pochopenti pro situaci stézovatele 1 osoby zuc¢astnéné na fizeni pri vykonu jejich samostatné
pusobnosti, musi se pravni hodnoceni véci soustfedit pouze na otazku, zda je katastr
nemovitosti zatizen chybou definovanou v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), b) katastralniho
4
zakona.

Stézovatel tvrdi, ze je splnén predpoklad pro opravu katastralnitho operatu, ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot, pti vedeni katastru
doslo ke zteymému omylu. Ma za to, ze existuji listiny, na jejichz zakladé mély byt
nemovitosti v mistni ¢asti T7esné (administrativné spravované stézovatelem) zapsany
nikoliv jako soucast katastralniho Gzemi Chrastiny (spravovaného obci Dolni Novosedly),
ale jako soucast katastralniho uzemi Zahor?, popripadé jako samostatné katastralni Gzemi
T7esné, které by se stalo soucasti izemi obce Zahoti (§ 18 odst. 2 zakona o obcich). Tato
tvrzeni spojuje se dvéma akty ONV v Pisku, konkrétné usnesenimi ze dne 4. 6. 1960 a ze
dne 20. 9. 1990. Posouzeni celého sporu se tak koncentruje do otazky, zda na zakladé
téchto usneseni mohlo (a mélo) dojit ke stézovatelem pozadované zméné v tehdejsi evidenci
nemovitostl.

Pokud jde o usneseni z roku 1960, zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
stézovatele o neudrzitelnosti zavért zalovaného, ktery toto usneseni oznalil pouze jako
podminéné, a tudiz nezpusobilé pro nasledné provedeni jim predpokladanych zmén do
evidence nemovitosti. Stézovatel zcela spravné poukazuje na fakt, ze podminovaci zpusob,
kterym byly jednotlivé zmény v usporadani obci uvozeny, vyplyva z faktu, ze slo o navrh,
ktery mél byt nasledné schvalovan. Jestlize navrh schvalen byl (coz se i stalo), nelze jiz o
jakékoliv podminénosti vibec hovorit. Soucasné ovsem nelze prehlédnout, ze krajsky soud
tento nazor zalovaného svym rozsudkem nikterak neaproboval, nebot nepouzitelnost
zminovaného usneseni pro potreby zapisu zmény katastralnich Gzemi dovodil z jeho
neurditosti, kdy poukazal na fakt, Ze usneseni nebylo doprovazeno odpovidajicimi
mapovymi a geodetickymi podklady. Tento jiny nahled na hodnoceni pfedmétného
dikazu soudem ostatné stézovatel v kasaéni stiznosti reflektuje, priemz nenamita
prekvapivost této vahy soudu (ktera by, pfi jisté intenzité, mohla atakovat i1 pravidla
spravedlivého procesu). Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud na strané jedné potvrdil spravnost
Gvahy Zalovaného, ktery pfedmétné usneseni oznacil za nezpuisobilé pro provedeni zmény
v evidenci nemovitosti, na strané druhé se vsak k diivodnosti této Gvahy vibec nevyslovil.
Stézovateli Ize prisvéddit v tom, Ze tento postup krajského soudu nebyl zcela konzistentni,
nebot vyslovné aproboval nazor zalovaného o nepouzitelnosti posuzované listiny pro
provedeni zmén, sam vsak tuto listinu hodnotil z jinych pozic. Tento nesporny deficit
hodnoceni krajského soudu nicméné, dle nazoru zdejsitho soudu, nevyvolava vnitfni
rozpornost (potazmo neprezkoumatelnost) napadeného rozsudku; podstatné totiz je, ze
krajsky soud vyslovné potvrdil pouze vysledek hodnoceni tohoto diikazniho prostfedku
zalovanym, nikoliv jiz konkrétni didvody, které zalovaného k takovému zavéru dovedly (a
které, jak jiz bylo feceno, obstat nemohou). Fakt, ze spravni soud spravnost a Gplnost
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skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem hodnoti zcela samostatné a nezavisle,

VeV v v o > VvV /4 4 4 4 Ve 4 4 v
pri¢emz vSechny dukazy, at jiz provedené spravnim organem, ¢i provedené nasledné
soudem, hodnoti jednotlivé 1 v souhrnu tak, aby doslo k jejich vzajemnému skloubeni a

4 4 4 v M 4 M M 4 v/

provazani, ostatné plyne i z konstantni judikatury zdejstho soudu (srov. napriklad
rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢ j 1 As 32/2006 - 99 - vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Z pohledu kasacni argumentace lze tedy
krajskému soudu vytknout pouze to, ze zminovanou nespravnou Gvahu spravnich organa
(jakkoliv i pres konstatovanou chybnost vyustila ve spravné zavéry) vyslovné nezhodnotil
a neodmitl.

Samotny zpusob, jakym predmétné usneseni ONV v Pisku z roku 1960 vyhodnotil
krajsky soud (ktery je oznacil za neurcité a nezpusobilé pro provedeni zapisu v evidenci
nemovitosti) povazuje Nejvyssi spravai soud za odpovidajici. Lze souhlasit s nazorem, ze
mélo-li pfi rozdéleni stavajictho katastralniho uzemi dojit 1 k rozdéleni nékterych parcel,
nelze slovni popis navrhovaného rozhraniceni, bez jeho doplnéni zakresem v mapé (i
geometrickém planu, povazovat pro potreby provedeni zmény v evidenci nemovitosti za
dostacujici. Pozadavek na grafické vymezeni navrhovanych zmén (ma-li jimi dojit 1 k délent
stavajicich parcel) vyplyva bez dalsiho ze samotné povahy véci. Neni proto treba se ani
dovolavat dobové instrukce CUGK & 1905/1986-21, ze dne 23. 5. 1986, jak to Cini
zalovany; jde navic o tercialni novotvorbu, ktera mize zavazovat toliko organy, které maji
v jejich intencich postupovat, nikoliv vsak dalsi subjekty. Povinnost doprovodit usneseni o
rozdéleni obce (a nasledném prisloudeni rozdélenych casti k jinym obcim) prislusnymi
mapovymi ¢i geodetickymi podklady tak jednoznacné lezela na organu, ktery o rozdélent
obce rozhodoval, tedy na tehdejsim ONV v Pisku. Dovolava lise stézovatel v této
souvislosti povinnosti tehdejsich organu geodézie vést evidenci nemovitosti v souladu se
skuteCcnym stavem a v soulinnosti se témi, kdo zmény stavajictho stavu ohlasuji
(§ 4 zakona o evidenci nemovitosti, § 5 provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb.), 1ze mu jisté
prisvédcit, ze slo o povinnosti plynouci primo z legislativy a organy geodézie tak musely
¢init z vlastni iniciativy. Podminkou sine qua non ale bylo, aby zmény, které mély byt v
evidenci nemovitosti zaneseny, byly dolozeny listinami, které by takovy postup vibec
vécné umoznovaly. Pokud predpokladana (ohlasena) zména nebyla dostate¢né urcitym
zptsobem definovana, nemohla byt v evidenci nemovitosti zapsana; tento nedostatek
organy geodézie nemohly samy, z vlastni iniciativy, odstrafiovat. Timto zplsobem by
nepfipustné nahrazovaly, nebo alespori dotvarely, vili toho, kdo o rozdéleni obce rozhodl
- zde ONV v Pisku (§ 16 odst. 1 zakona o izemnim c¢lenéni statu). Soucasné nelze
prehlédnout, ze rozhodnuti o rozdéleni ¢ sloudeni obci bylo a je (srov. § 26 zakona o
obcich) svou podstatou rozhodnutim politickym, kterym se sleduje zména v izemnim
usporadani statu, ve vykonu vetejné spravy (v rozsahu tzemi dotCeného zménami) a
koneckonct i zmény ve vztazich, kde obce vystupuji jako subjekt soukromého prava, tedy
pti spravé svého majetku a rozhodovani o vSech zalezitostech, kde maji postaveni stejné,
jako bézna pravnicka osoba (§ 21 odst. 1 zakona o obcich). Promitnuti takového
rozhodnuti do evidence nemovitosti (dnes katastru nemovitosti) je jiz jen jeho logickym a
nutnym duisledkem. Pokud je tedy takové rozhodnuti zruseno, ¢i jinak pravné odklizeno,
odpada tim pravni divod k provedeni zmén v evidenci nemovitosti (katastru nemovitosti).
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu to ovSem plati i v pripadech, kdy takové
rozhodnuti ,vyhasne“, tedy stane se obsoletnim. To se v pfipadé vyméru z roku 1960
nepochybné stalo, nebof mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze v roce 1964 byla ptuvodné
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rozdélena, a ke dvéma obcim prisloucena, obec Chrastiny plné zaclenéna (i ve své casti
spadajici do tehdejsi obce Novosedly) do obce Zahori. Jakkoliv tedy zmirlované usnesent
nebylo formalné zruseno, stalo se fakticky obsoletnim a nemohlo nadale vyvolavat zadné
pravni dusledky. Pokud do té doby nedoslo k preneseni jeho obsahu do evidence
nemovitosti (Slo-li by vibec o listinu k tomu zptsobilou - viz vyse), po opétovném
sloudeni obci by takovy postup jiz nebyl mozny. Ze vsech téchto duvodu je tedy
vylouceno, aby existence vyméru ONV v Pisku z roku 1960 byla divodem pro postup dle
ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona.

Co se tyce vyméru ONV v Pisku ze dne 20. 9. 1990, zde Nejvyssi spravai soud
souhlasi s nazorem stézovatele, zZe jmenovany organ byl k tomuto dni ze zakona nadan
pravomoci vydat rozhodnuti o rozdéleni obce Ziho#i (§ 16 zakona o tzemnim d{lenéni
statu)., pricemz pozdéj$i zména Upravy na tuto skutecnost jiz nemohla mit zadny vliv.
Tento pravni nazor nicméné nepopira ani krajsky soud. Se stézovatelem naopak nelze
souhlasit v tom, ze by existence takového spravaiho rozhodnuti zakladala prekazku pro
pozdéjsi postup dle ustanoveni § 26 véty prvni zakona o obcich, dle kterého zmény hranic
obct, pri nichz nedochdzi ke slouceni obct, pripojeni obce nebo oddélent Cisti obce, se uskutecringi
na zdkladé dohody zicastnénych obci po projednini s prislusnym katastrilnim iradem. Z
citovaného ustanoveni zakona o obcich nic takového nevyplyva, pfiemz stézovatelem
prezentovany pravni nazor by byl nepochybné v rozporu s vykonem prava na samospravu
(jehoz ochrany se pravé v tomto tizeni domaha), nebot vrchnostenskym aktem spravaiho
organu (ktery, a¢ se formalné predstavoval jako organ samospravy, jim ve skutecnosti
fakticky nebyl) by byl jednou provzdy nastolen stav, ktery by samosprdvné subjekty, ani na
zakladé spolecné vyjadrené vile, nemohly zménit. Pravé v takovém pripadé by se jednalo o
postup v rozporu s Evropskou chartou mistni samospravy, jiz se stézovatel dovolava,
zejména s jejim ¢l. 4 a ¢l. 5. Z hlediska zakonnosti postupu spravnich organt, s nimz
vyjadril souhlas 1 krajsky soud, je vSak podstatné, ze Nejvyssi spravni soud sdili nazor
krajského soudu na obsah shora zminovaného usneseni a jeho dusledky ve vztahu ke
katastru nemovitosti (dfive evidenci nemovitosti) pokud konstatoval, ze nebylo-li
katastralni zemi T7esné geodeticky urceno, nebylo na zakladé posuzovaného usneseni
(které na toto katastralni uzemi odkazovalo), mozné provést zapis tohoto tzemi do
evidence nemovitosti. Tento nazor plné reflektuje obsah ptilohy ¢&. Ik navrhu usneseni
XVIIL plenarniho zasedani ONV v Pisku, konaného dne 20. 9. 1990, kde bylo schvaleno
rozdéleni obce Zahor{ na Ctyti obce se tim, zZe stavajici obec bude nadile tvorena
vyjmenovanymi mistnimi ¢astmi (véetné ¢asti Tresné), a to ,,v katastrdalnich hranicich téchto
mistnich casti”. Pokud tedy ke dni 20. 9. 1990 katastralni Gzemi T7esné neexistovalo (viz
dale), neni, z hlediska evidence nemovitosti (katastru nemovitosti), toto usneseni dostate¢né
urcité na to, aby mohlo slouzit jako podklad pro provedeni zmény v katastru nemovitosti
pozadované stézovatelem.

Pravé tvrzeni o existenci katastralnitho Gzemi Tresné je jadrem argumentace
stézovatele, dle kterého existovalo od roku 1770, de iure nikdy nezaniklo a existovalo tak 1
v roce 1990; v této logice by pak pouziti usneseni ONV v Pisku z roku 1990, které na toto
katastralni 4zemi odkazuje, pro provedeni odpovidajicich zmén v evidenci nemovitosti nic
nebranilo.

Nejvyssi spravni soud, ve shodé se soudem krajskym, vSak nema pochyb o tom,
ze v dobé vydani shora zmitiovaného usneseni ONV v Pisku, ani nikdy pozdéji, v evidenci
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nemovitosti (katastru nemovitosti) katastralni Gzemi T7esné uvedeno nebylo. Z obsahu
spravniho spisu takovy zavér sice neplyne, stézovatel i zalovany se nicméné shoduji v tom,
ze ke zrudeni tohoto katastralniho uzemi mélo dojit vymérem Strediska geodézie v Pisku
ze dne 1. 3. 1966. Tento vymér oznacuje stézovatel za nicotny s tim, Ze zminovany organ
vubec nebyl opravnén o zruseni katastralniho Gzemi rozhodovat; za této situace pak tento
akt nemohl vést ke zruseni katastralniho izemi a v disledku toho by byl nastolen vadny
stav v evidenci nemovitosti (pozdéji katastru nemovitosti), jehoz opravy se nyni stézovatel
dovolava.

Vyjde-li Nejvyssi spravni soud z predpokladu, ze zmiflovany vymeér strediska
geodézie skuteCné existoval (ve spravnim spisu zalozen neni) a ze byl divodem pro zruseni
do té doby existujictho katastralniho Gzemi Tresné, lze stézovateli prisvédCit v tom, ze
tvrzeni zalovaného, dle kterého toto katastralni izemi nikdy neexistovalo, je protismyslny
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a neodpovida pravdé. Pro posouzeni podstaty véci vsak tento diléi zavér neni rozhodujici.

Stézovatel tvrdi, ze toto rozhodnuti (vymér) bylo vydano bez existence zakonného
zmocnéni a jde tedy o pfipad absolutni inkompetence spravniho organu, coz vyvolava jeho
nicotnost. Tuto tvrzenou vadu vSak ani krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud nemohou v
tomto fizeni posoudit. Jde predevsim o to, ze rozporovany vymér z roku 1966 neni
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predmétem prezkumu v dané véci (tim je rozhodnuti zalovaného vydané ve zcela jiném
v/ 4 .. /v v / / v v
fizeni) a nelze jej téz povazovat za podkladovy akt, ktery by bylo mozno prezkoumat v
ramci posouzeni zakonnosti rozhodnuti napadeného zalobou, ve smyslu ustanoveni § 75
odst. 2 véty druhé s. . s. Na pfedmétny vymeér tedy musi byt nahlizeno stejné jako na
kazdé jiné spravni rozhodnuti, u néhoz je presumovana jeho zakonnost, neni-li zakonem
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predpokladanym zpusobem rozhodnuto o opaku. Zde Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné v roviné obecné podotknout, ze postup dle ustanoveni § 78 spravniho radu (ktery
by mél byt, s ohledem na tvrzeny dvod nicotnosti, v takovém pripadé aktivovan) nemuize
byt v daném pripadé pouzit, a to s odkazem na ustanoveni § 182 odst. 1 spravniho radu.

V souvislosti s tvrzenou existenci katastralntho uzemi T7esné stézovatel namita i
logicky rozpor v postupu katastralnich organd, potazmo krajského soudu. Klade totiz
otazku, jak by, za situace, kdy neni mozné zminované katastralni Gzemi vymezit, bylo
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mozné v roce 1990 mistni Cast T7esné oddélit a priclenit ji, jako soucast mistni casti
Chrastiny, ve prospeéch obce Dolni Novosedly. Tato argumentace stézovatele, jakkoliv se zda
byt logicka, nerozliSuje mezi rovinou rozhodovani v ramci vykonu prava na Gzemni
samospravu a rovinou tomu odpovidajicitho provadéni dkont v katastralni evidenci. Jak jiz
bylo uvedeno, rozhodnuti o rozdéleni obce Zdihori, vydané dle ustanoveni § 16 odst. 1
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zakona o izemnim clenénti statu, ve znéni ucinném do 23. 11. 1990, je pravnim vyjadfenim
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politické vile na zméné vykonu Gzemni verejné spravy na dotéeném Gzemi. Odpovidajici
zména v tehdejsi evidenci nemovitosti (§ 4 odst. 1 zikona o evidenci nemovitosti) byla jiz
jen otazkou derivativni. Ukolem stfedisek geodézie (dnes katastralnich 4fadd) bylo a je
pouze prenést obsah takového rozhodnuti (dle recentni Gpravy dohody zdlastnénych obci)
do evidence nemovitosti (katastru nemovitosti) tak, aby existoval soulad mezi izemnim
usporadanim statu (zde ve smyslu Gzemni samospravy) a Gdaji evidence nemovitosti
(katastru). Bylo-li tedy postupem dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o Gzemnim clenéni
statu rozhodnuto o vzniku nové obce (Novosedly) oddélenim od jiné obce (Zahor?) s tim,
4 v M /4 A ’ N4 4 /7 v/ o 4 N
ze do noveé vzniklé obce prejde stavajici mistni ¢ast puvodni obce (Chrastiny) pouze v
rozsahu jednoho sidelniho Gtvaru (Chrastiny), zatimco druhy sidelni Gtvar této mistni ¢asti
(Tresné) ztstane nadale soucasti puvodni obce, byl takovy postup konformni s citovanym



2 As 17/2010- 115

ustanovenim zakona a byl zpUsobily vyvolat jim predpokladané Géinky. Témi bylo
administrativni rozdéleni puvodni obce, vznik novych obci a nové usporadani vykonu
mistni verejné spravy (potazmo, v souvislosti s tehdy novou, navazujici Gpravou obecniho
ztizeni zdkonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich, vykonu skuteéné Gzemni samospravy a
preneseni statni spravy v ramci téchto Uzemnich jednotek). Tato zména podminovala
naslednou zménu v evidenci nemovitosti (katastru nemovitosti) a organy geodézie
(katastralni Gfady) byly povinny uvést (daje evidence nemovitosti (katastru nemovitosti)
do souladu s timto novym usporadanim. Pokud se tak nestalo, jde o stav jisté nezadouct,
ktery je poruchou verejné spravy, nikoli v§ak nutné na Useku evidence nemovitosti (dnes
katastru nemovitosti). Tato situace ovsem nemuze relativizovat ¢i negovat jiz zalozené
U¢inky rozhodnuti vydaného dle § 16 odst. 1 zdkona o tzemnim ¢lenéni statu, na Gseku
mistni (samo)spravy. Z tohoto pohledu neni rozhodné, zda popsany nesoulad (ktery realné
existuje) byl vyvolan indolenci organt geodézie (katastralniho radu), chybou pti vedeni
katastru nemovitosti (jak tvrdi stézovatel) ¢i objektivni nemoznosti zapisu zmén v
dusledku nezpusobilosti rozhodnuti coby podkladu pro zapis, v intencich pozadavka
predpisu evidence nemovitosti (katastru nemovitosti), jak tvrdi naopak zalovany.

Rozliseni, ktery z uvedenych pripadd je pfic¢inou zavadného stavu (rozporu tdaje
katastru nemovitosti se Uzemnim usporadanim statu a vykonem vefejné spravy na
dotCeném Uzemi) je rozhodné az v ramci posouzeni, zda lze tento stav odstranit pravnimi
prostredky na useku spravy katastru nemovitosti.

Jak bylo jiz konstatovano, aby byl dan divod k opravé katastralniho operatu,
muselo by byt najisto postaveno, ze je katastr nemovitosti zatizen chybou, priemz tato
chyba by musela vzniknout z#ejmym omylem pii vedeni a obnové katastru. Samotny fakt,
ze mezi Uzemnim usporadanim (Clenénim) statG a udaji katastru nemovitosti existuje
nesoulad, jesté nutné nemusi znamenat, udaje katastru nemovitosti jsou chybné. Jak jiz
bylo vyse opakované konstatovano, dle nazoru stézovatele o chybu v katastru nemovitosti
jde, nebot ma za to, ze v ném (respektive v dfivéjsi evidenci nemovitosti) nebyly
promitnuty pravni dusledky vyméra ONV v Pisku z roku 1960 a 1990.

Pokud jde o usneseni ONV v Pisku z roku 1960, jeho pravni dusledky na soucasny
stav katastru nemovitosti (alespon v posuzovaném rozsahu, tykajicim se mistni Casti 77esné)
byly v predchazejici ¢asti odGvodnéni tohoto rozsudku vylouceny. V prfipadé usneseni
ONV v Pisku z roku 1990 je situace jiz méné jednozna¢na. Pokud by totiz v dobé jeho
vydani skute¢né katastralni Gzemi T7esné existovalo (tedy za podminky, ze by vymér
Stiediska geodézie v Pisku z roku 1966, kterym bylo toto katastralni tizemi zruSeno, byl
aktem nicotnym, coz se vsak zdejSimu soudu jevi jako nepravdépodobné, byt se touto
otazkou, z divodad vyse vylozenych, neni mozné v tomto tizeni vécné zabyvat), pak nelze
zcela odmitnout moznost, ze se o chybu (ve smyslu absence katastralniho Gzemi T7esné) ve
stavajicim stavu katastralniho operatu skute¢né jedna.

V kazdém ptipadé vSak plati, ze takova chyba by musela byt vyvolana ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru. Pojem ,zrejmy omyl® je neurlitym pravnim pojmem a
jeho vykladem se spravni soudy v minulosti jiz opakované zabyvaly. Napfiklad v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 bylo konstatovano, ze ,/ojbecné
sem lze zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v
psani a poclitani, jako zdpis jinych ddaji, zapisi vidaji neobsaZenych v podkladové listiné ¢
napr. i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris -
napr. zapis pravnibo vztahu, ktery pravni v¥dd neznd, (i zdpis skutecnosti na zakladé listiny,
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kterd nesplriuje poZzadavky stanovené katastrilnim zikonem). Omyl je p¥itom charakteristicky
vidy tim, Zejewvném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zprisobujici nesoulad katastru se skutecrym stavem (napriklad zménu pravni sipravy
zapisu do katastru, ¢ zniceni katastralnibo operdtu v diisledku poZdru i povodné: zde nelze
rozpor se skuteCnym stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrz cestou revize i obnovy
katastrilniho operdtu). Nejvyssi spravai soud se ostatné vyjadril ik pripadu, ktery je
typové obdobny situaci tvrzené stézovatelem, a to k ptipadu, kdy byl stav katastru
nemovitosti nastolen na zakladé listiny, ktera byla pozdéji zrusena; 1 v tomto pripadé
konstatoval, ze pro uvedeni stavu katastru nemovitosti do souladu se skuteénym stavem
je pojmové vyloulen postup dle ustanoveni § 8 katastralniho zakona (viz rozsudek ze dne
23.3.2011, ¢. j. 4 As 3/2010 - 354). Z uvedeného je tedy zcela evidentni, ze 1 za situace, kdy
by snad mohlo byt usneseni ONV v Pisku z roku 1990 zpusobilé vyvolat zménu v
katastralnim operatu ve smyslu pozadovaném stézovatelem, nelze nesoulad katastru
nemovitosti se touto listinou spojovat se ziejmym omylem pri spravé katastru a je tedy zcela
vylouceno dozadovat se zmény v katastru nemovitosti prostrednictvim fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu dle ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona.

Na shora uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani nazor stézovatele, ze popsanou
situaci nelze odstranit jinymi pravnimi prostfedky, nez je jim navrhovany postup dle
ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zakona. Jak jiz bylo vyse uvedeno, existence usneseni
ONV v Pisku zroku 1960 nemuze predstavovat prekazku pro pozdéjsi Upravu uzemi
stézovatele a osoby zaclastnéné na fizeni cestou dohody uzaviené dle § 26 zakona o obcich;
tento zaver lze pritom vztahnout i na usneseni z roku 1990. Pokud tedy stézovatel a osoba
z(GCastnéna na fizeni maji zajem vzniklou situaci konsensualné vytesit, moznost uzavreni
dohody dle posledné citovaného ustanoveni zakona o obcich, postupem dle § 23 provadéci
katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., jim zUstava oteviena.

S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti tedy Nejvyssi spravni soud naznal,
ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich posoudil véc po pravni strance zcela v souladu
se zakonem a jeho rozsudek je dostatecné a radné odiavodnén. Z téchto duvodu tedy

zdejsimu soudu nezbylo, nez rozsudkem kasacni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s.
v
f.s.).

O nahradé nakladG tohoto fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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procesné uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/ vV /4 /v 4 \4 4 i v/ v A v . i
Uspésneho Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nakladech
v/ 4 / Vv v /4 14 4 v /4 4
fizeni osoby zulastnéné, se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s. 1. s., dle kterého ma osoba
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zGCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda zvlastniho ztetele hodnych ji mtze
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soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze podminky citovaného ustanoveni (aplikovaného pfiméfené dle ustanoveni § 120
s. . s.) nejsou v pripadé osoby z(c¢astnéné na fizeni splnény, nebot ji, v souvislosti s timto
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fizenim, nebyly soudem ulozeny z4dné povinnosti; nebyly shledany téz okolnosti
zvlastniho zfetele hodné pro postup dle véty druhé § 60 odst. 5. t. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



