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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Radio Palava, s. r. 0., se sidlem Brnénska 3163/38, Hodonin, zastoupeny Mgr. Ing. Janem
Vavtinou, advokatem se sidlem Na Poric¢i 1046/24, Praha 1, za Gdasti: 1) NONSTOP,
s. 1. 0., se sidlem M. Hiibnerové 12, Brno, 2) AZ Radio, s. r. 0., Lidicka 1005/23b, Brno,
zastoupené JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v
fizeni o kasalni stiznosti zalované a osoby zulastnéné na fizeni 2) proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2011, ¢.j. 3 A 53/2011 - 75,

takto:
L. Kasacni stiznosti zalované a osoby z(castnéné na fizeni AZ Radio, s.r.o.,
sezamitaji.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Osoba z(castnéna na tizeni NONSTOP, s.r.o. nem4 pravo na nihradu

naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.7.2011, ¢.j. 3A 53/2011 - 75, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka A“) ze dne
28.2.2011, sp. zn./Ident.. 2010/1372/CUN/AZR, zn..CUN/725/2011, kterym
stézovatelka A udélila provozovateli AZ Radio, s. r. 0. (dale jen ,stézovatel B“) souhlas se
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zménou skutenosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim vysila¢i programu AZ Radio podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona C.
231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, (dale jen ,zakon o vysilani®), spodivajicich ve
zméné nazvu oznaceni programu ze stavajictho na novy MAGIC BRNO. V oduvodnéni
v / v 4 17 4 i v 7 v/ 4 4 vV M
rozsudku méstsky soud uvedl, ze zakon o vysilani vedle licen¢niho fizeni také umoznuje,
aby doslo ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve zméné nazvu
programu ve smyslu ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani. Provozovatel vysilani s
udélenou licenci je tedy po dobu jejiho trvani opravnén pozadat stézovatelku A o souhlas
se zménou skutenosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve zméné oznaceni
/ v/ v vV v/ v 4 v
programu. V daném ptipadé stézovatel B podal zadost o udéleni souhlasu se zménou
v 4 vV 4 4 v o v 4
oznaleni programu a stézovatelka A v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,oduvodnéni
rozhodnuti neni treba“ s poukazem na ust. § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad“). Podle nazoru méstského soudu si stézovatelka
A jiz z prabéhu dosavadniho fizeni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 8 A 126/2010) musela byt védoma toho, ze Gcastenstvi v daném
fizeni se zalobce (dale jen ,ulastnik rizeni“) domahal jiz pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud se tedy zabyval a priori otazkou, zda uvedené oduvodnéni
napadeného rozhodnuti bylo dostate¢né a adekvatni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pak dospél k zavéru, ze tomu tak neni a v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 7 As 111/2010 - 171, z néhoz
vyplyva, ze rozhodnuti, u nichz procesni Gprava nestanovi povinnost jejich odivodnéni,
jsou zpravidla rozhodnutimi, kterd vyznamné nezasahuji do prav ucastniku fizeni ani
tretich osob a u nichz neni ani predpoklad jejich dalsitho prezkoumani. Proto podle nazoru
méstského soudu bylo povinnosti stézovatelky A napadené rozhodnuti radné odtvodnit, a
4 v v v ./ v 4 v 4 / Vv 4 M 4
to pravé s ohledem na skutecnost, ze ji bylo predem znamo, ze otazka tcastenstvi se jevi
Ucastniku puvodniho licen¢niho fizeni sporna. Méstsky soud uzavrel, ze v rozhodnuti
stézovatelky A neni obsazena spravni tvaha tykajici se mozného okruhu tucastnika
4 4 v/ 4 4 v v M 4 v / v v
spravniho fizeni vedeného ke zméné licence, a to pravé ve vztahu k navrhované zméné
oznaceni programu 1 bez spojeni s jinymi zménami podle jinych ustanoveni § 21 zakona
o vysilani.

Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka A v zikonné lhité kasalni
stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., v niz namitala, ze jiné
soudni fizeni, na které méstsky soud odkazal (sp. zn. 8 A 126/2010), se tykalo jiného
spravniho fizeni, (sp.zn.2008/925/mis/AZR), kdy se soufasné ménil nizev oznaleni
programu a licenéni podminky podle ust. § 21 odst. 1 pism. a) a d) zakona o vysilani.
Meéstsky soud se v tomto fizeni vyjadtil tak, ze zména oznaleni nazvu programu byla
nepfipustnad pravé vzhledem k jeji kombinaci se zménou licenénich podminek. Konkrétné
byl problém ve slové Hitradio, které tehdy stézovatel B chtél jako soucast oznaleni a které
spolu se zménou licen¢nich podminek mohlo odkazovat na programovou sit Hitradii,
ktera maji jiny hudebni format. Toto rozhodnuti vSak nemohlo byt stéZovatelce A
vzhledem k odli$né povaze zadosti zadnym voditkem pro nynéjsi spravni fizeni. Dale
podle stézovatelky A méstsky soud nespravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 50/2009, protoze jej nelze aplikovat pro vSechna fizeni podle ust. § 21
zakona o vysilani. Také zmény podle odst. 1 pism. e) citovaného ustanoveni neurluji
charakter programt a bylo by nesmyslné dovozovat zde Glastenstvi ostatnich uchazecd o
licenci. Také zména oznaleni nazvu programu podle ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
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vysilani nepatti mezi programové licenéni podminky, které tvori charakter programu a pro
které by bylo mozno uvazovat o UcCastenstvi neuspésnych zadateld z licen¢niho fizeni.
Takové zmény probihaji totiz podle ust. § 21 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani a o téchto
zadostech o zménu také stézovatelka A informuje vsechny mozné dotlené osoby
prostrednictvim uredni desky a elektronické Gredni desky.

Proti rozsudku meéstského soudu podal v zakonné lhuté kasacni stiznost také
stézovatel B z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s, v niz namital, ze
napadené rozhodnuti nemélo charakter rozhodnuti, které by vyznamné zasahovalo do

4 / Vv 4 o V/ / Ve v 4 Vv v v 4
prav Ucastniku fizeni ¢i tfetich osob. Stézovatelka A rozhodla o zméné nazvu programu z
puvodniho nazvu AZ Radio na novy nazev MAGIC BRNO a tato zména neni zménou
programovou a nemeéni (ani hypoteticky) parametry licence tak, ze by mohla vést k
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neudéleni licence ve smyslu ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani, resp. nejedna se o takovou
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zménu skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, ktera by, posuzovano zpétné, mohla
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zpusobit jiny vysledek rizeni o udéleni licence. K zavéru méstského soudu, ze povinnosti
stézovatelky A bylo fadné odGvodnit napadané rozhodnuti, a to pravé sohledem na
skutednost, ze ji bylo predem znamo, ze otazka Gcastenstvi se jevi ulastniku ptvodniho
licen¢niho fizeni sporna, stézovatel B namital, ze v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 8
A 126/2010 se WUcastnik fizeni domahal svého UCastenstvi predevsim ve vztahu
k navrhované zméné podle ust. § 21 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani (tj. zména licenénich
podminek) a dale v souvislosti s tim, ze navrhovana zména nazvu programu ve smyslu ust.
§ 21 odst. 1 a) zakona o vysilani obsahovala slovo Hitradio (Hitradio Magic Brno), u
kterého Ucastnik rizeni dovozoval spojenti s existujict siti Hitradii, ktera podle jeho nazoru
hraje jiny hudebni format, nez ma stézovatel B uvedeny v licenénich podminkach. Z
tohoto duvodu ucastnik fizeni napadl i zménu nazvu programu, protoze z ni dovozoval
souvislost s programovou zménou na zakladé navrhované zmény licenénich podminek,
resp. mozné mateni posluchact ve vztahu Kk pfislusnosti této rozhlasové stanice k
programove siti Hitradii. Nyni jiz stézovatel B navrhl zménu nazvu svého programu tak,

Ve v .. 1.7 i 4 */ vV A4 v M v_ 7/

aby vyloucil moznou spojitost se siti Hitradii a rovnéz nezadal o zménu licen¢nich
podminek, aby tak vyhovél namitkam ucastnika tizeni ve smyslu rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 8 A 126/2010. Jednalo se tedy o pouhou ,prostou®
zménu nazvu programu z puvodniho nazvu AZ Radio na MAGIC BRNO, v jejimz
dtsledku nedochazi k zadné programové zméné licen¢nich podminek, natoz pak k takové,
v jejimz dusledku by doslo ke zméné parametru udélené licence tak, ze by jiz stézovatel B
nedale nemusel plnit slib ohledné charakteru programu, na jehoz zakladé uspél v soutézi o
licenci. V zadném ptipadé se tak nejednalo o zménu, ktera by vyznamné zasdhla do prav
Glastnikd fizeni a tfetich osob ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2011, ¢. 3. 7 As 111/2010 - 171, na ktery odkazal méstsky soud. Dovozovani vyznamu
nazvu programu jako jednoho z uréujicich prvka charakteru programu, jak to {inil
/v 4 v/ 4 v v . ’ 4 / Vv 4 vV </ Ve 4
Ucastnik fizeni v zalobé, je nespravné a ucelové. Stézovatel B vyjadril nesouhlas s nazorem,
ze zména nazvu programu je zménou charakteru programu, nebot nazev programu je
povinnou soucasti zadosti o licenci kazdého zadatele. Stézovatel B poukazal na fizeni podle
ust. § 21 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani (zména vyse zakladniho kapitalu, zpusobu
rozdéleni hlasovacich prav, vkladi jednotlivych spole¢nikd a vySe jejich obchodnich
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podil, zména spoleCenské nebo zakladatelské smlouvy, stanov, seznamu spolecniku a
akcionaft atd.), u nichz stézovatelka A rovnéz nedovozuje Gcastenstvi neuspésnych
zadateld o licenci, nebot rozhodnuti o takové zméné nemuze vyznamné zasahnout do prav
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jinych Gcastnikt fizeni ¢i tretich osob. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2009, &.j. 7 As 50/2009 - 76, podle nazoru stézovatele B neni mozné bez dalsiho
aplikovat na veskera rizeni podle ust. § 21 zakona o vysilani. Zavéry vyslovené v tomto
rozsudku dopadaji pouze na ptipady takovych zmén, kterymi by byli zkraceni na svych
pravech nelspésni zadatelé o licenci. Realizace zmény nazvu programu, kterou stézovatel v
dobré vire uskutecnil na zakladé predchoziho rozhodnuti stézovatelky A, které méstsky
soud nasledné zrusil rozsudkem ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 8 A 126/2010, a dalsi zména
nazvu programu stézovatele B na zakladé rozhodnuti stézovatelky A, jez méstsky soud
opétovné zrusil nyni napadenym rozsudkem, staly stézovatele B jiz nemalé financni
prostredky (naklady na zavedeni zmény nazvu programu ve vysilani, naklady na propagaci
nového nazvu rozhlasové stanice, naklady na zménu obchodnich materiald apod.). V
dusledku uvedeni téchto zmén opét do ptivodniho stavu na zakladé podanych zalob mu tak
vznikla zna¢na skoda. Vzniku této skody nemuze nijak zabranit, protoze jedna v souladu
se zakonem, kdyz predem pozada stézovatelku A o souhlas se zménou nazvu programu
postupem podle ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani a zménu oznaleni svého
programu realizuje v dobré vite na zakladé jejtho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se jiz
jedna o opakovanou zalobu ucastnika fizeni ve vztahu ke zméné nazvu programu
stézovatele, stézovatel ma divodnou obavu z jeho budoucich stejnych zalob.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel B uvedl, ze pavodni nazev programu AZ
Radio se odvozoval od obchodni firmy spolecnosti Ateliéry Bonton Zlin, a. s., jejiz
program rozhlasova stanice AZ Radio prejimala podle puvodniho znéni licenénich
podminek. Tento nazev tedy nesouvisel scharakterem vysilaného programu jako
takového, tj. hudebné zpravodajska a kontaktni rozhlasova stanice s hudebnim formatem
rockova hudba v celé jeji $ifi, nybrz se odvozoval od spolecnosti, od které stézovatel B
prejimal program. Vzhledem k tomu, ze stézovatel B program provozovany spolecnosti
Ateliéry Bonton Zlin, a. s. jiz na zakladé rozhodnuti stézovatelky A o zméné licencnich
podminek od roku 2008 nepfijima, nema zachovani nazvu AZ Radio jakékoliv
opodstatneéni.

Stézovatelka A 1 stézovatel B shodné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. I. s.,, vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé,
Vev v ’ . . , , . v
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

I kdyz stézovatelka A podradila stizni ddvody pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s., je zobsahu kasatni stiznosti zjevné, ze nenamitad neprezkoumatelnost rozsudku
v 4 4 /4 ’ 4 ’ ’
meéstskeého soudu, ale pouze nespravné posouzeni pravni otazky podle ust. § 103 odst. 1 a)
s. I. s., stejné jako stézovatel B, a to, zda stézovatelka A méla povinnost odivodnit spravni
rozhodnuti, kterym vyslovila souhlas se zménou nazvu programu v ftizeni podle ust. § 21
zakona o vysilani.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o vysilani je provozovatel vysilani s licenci povinen
predem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou téchto skuteCnosti uvedenych v
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v/ M M M v 4 4 v v / 17 4
zadosti o licenci: a) oznaCeni nazvu programu, b) zména Casového rozsahu vysilani nebo
/. 4 717 4 4 v /. 4 17 4
Uzemniho rozsahu vysilani podle § 2 odst. 1 pism. y), ¢) zména Gzemniho rozsahu vysilani
u kabelovych systému, d) zména licenénich podminek, e) zména vyse zakladniho kapitalu,
zpusobu rozdéleni hlasovacich prav, vkladu jednotlivych spole¢niki (véetné obsahové
specifikace a financnitho ohodnoceni nepenézitych vkladt) nebo ¢lenu a vyse jejich
obchodnich podilt, spolecenské nebo zakladatelské smlouvy, stanov a seznamu spole¢nika
nebo akcionara.

Podle ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani je Rada povinna rozhodnout o zméné

skutednosti podle odstavce 1 do 60 dnt ode dne, kdy ji byla dorucena zadost provozovatele
717 4 M 4 M i / 4 o M M 4 v/ 4 4
vysilani s licenci. Rada je povinna své rozhodnuti odavodnit, pokud se jedna o fizeni s vice
Gcastniky. Pokud Rada ve stanovené lhaté nerozhodne a nejedna se o fizeni s vice
Ucastniky, ma se za to, ze se zménou vyslovila souhlas. Rada souhlas neudéli pouze tehdy,
pokud by zména vedla k neudélent licence na zakladé verejného slyseni. Duvody neudéleni
souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zakladni
L M v M oV v/ 4 v Ve / v/ v

programovou specifikaci nelze ménit. Rada muze rizeni prerusit, v takovém pripadé Rada v
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usneseni o preruseni rizeni uvede, z jakého divodu fizeni prerusuje; po dobu preruseni
fizeni lhuty nebézi.

Podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu odivodnéni rozhodnuti neni tteba, jestlize
spravni organ prvatho stupné vsem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi.

Ze znéni ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani je zfejmé, ze zakonodarce si byl védom
moznosti, ze Ucastnikem tohoto fizeni nemusi byt pouze zadatel, ale i dalsi osoby. Otazku
% 4 v/ 4 4 la A 4 4 .. vV Vv
UCastenstvi v fizeni podle ust. § 21 zakona o vysilani pak nelze vykladat jinak, nez ze
% 4 v/ 4 v v v 4 4 . 4 7 .
UCastniky fizeni o zméné skuteCnosti podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni jsou

la BA 4 v/ /I V /. . v /7 v/ 4 4 4 4 vV \4
provozovatel vysilani a dalsi Gcastnici licen¢niho fizeni. Pravni nazor stézovatelky A, ze
% /. . v /7 v/ 7 . * IV 4 v/ 4 4 la BA 4
Ucastnici licencniho fizeni jsou i Gcastniky fizeni podle ust. § 21 zakona o vysilani pouze

v/ v v . v 4 4 4 . 4 / 4
v pripadé zmeény licen¢nich podminek (§ 21 odst. 1 pism. d), je nespravny a nema oporu
v zakoné o vysilani. Protoze se licencniho tizeni vedle stézovatele B Gcastnilo dalsich osm
uchazell, vCetné Ucastnika rizeni, je stézovatelka A povinna na zakladé ust. § 21 odst. 3
zakona o vysilani své rozhodnuti odtvodnit, pfi¢emz pravni Gprava obsazena v ust. § 68
odst. 4 spravniho radu na danou véc viibec nedopada. Skutecnost, ze se jedna o zménu
licence takového charakteru, kterd by nemohla vést k neudéleni licence na zakladé

Vo 4 v 4 4 N4 v 4 / Vv /7 o v/ 4 \4 M
verejného slySeni, neni rozhodujici pro urceni okruhu Gcastnikt tohoto fizeni, protoze i

/ vV /7 Ve v 4 . . . v . ’ M v/ /4 v 4
neuspésni uchazeci o udélent licence jsou aktivné legitimovani k pfipadnému zpochybnéni
spravni ivahy, na zakladé niz bylo rozhodnuto o zméné oznaceni nazvu programu (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2009, ¢&.j.7 As50/2009 - 76,

v v /. . ’

publ. pod ¢. 2305/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Méstsky soud tak posoudil otazku
povinnosti oddvodnit napadené rozhodnuti stézovatelky A spravné.

Nejvys$i spravni soud jiz rozsudku ze dne 25.3.2009, ¢.j. 6 As 17/2008 - 140,
dostupny na www.nssoud.cz, zdraznil, Ze ,,Zalovand proto musi v ¥izeni vedeném podle § 21
zdkona o wvysilani podrobit Zddost o soublas se zménou skutecnosti identické sivaze, jakou by

Ve / / v / . / / N /) /] 7 / / Vv
provedla pri rozhodovani o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani. Tato viprava, jez
nestanovi Zddna konkrétni kritéria pro udéleni soublasu podle § 21 zdakona o vysilani, a pouze
odkazuje na princip sivaby, kterou éini Zalovand pri vereném slyseni pri udélovdni licence, pak
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vede k zdvéru, Ze pri rozhodovini o Zddosti podle § 21 zdkona o vysilini jsou vyznamné tytéz
skutecnosti jako pri rozhodovini o udéleni licence. Témito skutecnostmi jsou pak skutecnosti
uvedené v § 17 odst. 1 zakona o vysilani.“V tomto rozsudku jsou tedy vymezeny pozadavky
na obsah odivodnéni rozhodnuti o souhlasu se zménou skute¢nosti ve smyslu ust. § 21
zakona o vysilani a Nejvys$si spravni soud neni opravnén vtéto fazi ftizeni jakkoliv
predjimat spravni uvahy k otazce vztahu nazvu programu k udéleni licence, nebot to
ptislusi stézovatelce A jako spravnimu organu.

K argumentaci tykajici se vzniku pfipadné skody stézovateli B, ktera ovSem neni
v v 4 v/ 4 v 4 4 M Ve v /4 4 4
predmétem soudniho rizeni pred spravnimi soudy pri prezkumu spravaiho rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na ust. § 66 véty predposledni zakona o vysilani, podle
které ma podani zaloby odkladny Gcinek s vyjimkou rozhodnuti Rady podle ust. § 20 odst.
4 a § 21 odst. 3. Z uvedeného vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti o zméné skutecnosti
podle ust. § 21 odst. 1 zakona o vysilani nema odkladny 4¢inek. Poudeni stézovatelky A
uvedené v napadeném rozhodnuti je tak v rozporu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou nedavodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatelé ve véci Uspéch neméli, a nemaji proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 / Vv 4 v/ /7 v/ 4 4 M
fizeni a GCastniku fizeni zadné naklady nevznikly.

Osoba zicastnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z davodt hodnych zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na
nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba z(lastnéna na rizeni NONSTOP,

. v/ / . . 4 4 Ve / Ve 4
s. r. 0. neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano
4 4 v/ 4 o V/ 4
pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. inora 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



