Konf 84/2011- 13

USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Marie Zizkové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunika¢niho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi timto Gfadem a Okresnim soudem v Kladné a
dalsich acastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 123 C 29/2011,
o zaplaceni ¢astky 52 357,05 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné Telefénica Czech Republic, a.
s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, ICO 60193336, a #alovaného J. P.,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby o 52 357,05 K¢ s ptisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 123 C 29/2011, je soud.
I Usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 13.5. 2011, ¢. 123 C 29/2011 - 35,

se zrusSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 29. 9. 2011 se Cesky telekomunikaéni G¥ad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dale také jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), mezi nim a Okresnim soudem v Kladné (dale téz ,okresni soud®) ve véci
zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 123 C 29/2011.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 15. 3. 2011 u Okresntho soudu v Kladné Zalobu, jiZ se
domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji dastku 52 357,05 K¢
s prislusenstvim. V zalobé uvedla, ze zalovany byl na zakladé zadosti o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ze dne 21. 9. 2005 v dobé od 8. 10. 2009 do 7. 1. 2010
Ucastnikem mobilni telefonni stanice ¢. X. Podle ,c¢lanku 11 (spravné 15) Vseobecnych
podminek zalobkyné pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci prostrednictvim pevnych siti uéinnych od 1. 3. 2007 (dale jen ,Vseobecné
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podminky“) bylo zalovanému umoznéno, abysiod tretich subjektd objednal
prostrednictvim sité¢ zalobkyné ,sluzby tretich stran® nebo téz ,sluzby obsahu®.
Poskytovatelé sluzeb tretich stran (zde Agmo cz, s. r. 0., GTS Novera, BAUER MEDIA, v.
o. s.) souhlasili, aby zalobkyné platby od ucastnikt vybirala, coz vyplyva takeé z textu
sInformace o sluzbach tfetich stran“ obsazeném v tzv. Souhrnnych uctech (vyucétovani).
Podle ,clanku 11.3“ (spravné 15.3) Vseobecnych podminek si zakaznici tyto sluzby
objednavaji volanim ,na specialni Cisla s jasné definovanym preddislim (zejména 901, 902,
906, 909)“, ktera jsou zpoplatnéna zvlastni sazbou. Zalovan}'f se ,okamzikem objednani
téchto sluzeb® zavazal uhradit cenu za tyto sluzby ,vyluéné“ zalobkyni. Protoze zalovany
vyuzil sluzeb tfetich stran, byly mu za dané telefonni éislo vyuctovany castky: za obdobi
od 8. 10. 2009 do 7. 11. 2009 ve vysi 55 306 K¢, za obdobi od 8. 11. 2009 do 7. 12. 2009 ve
vys$i 11798 K¢ a za obdobi od 8. 12. 2009 do 7. 1. 2010 ve vysi 4740 K¢. Dluzna castka
55 306 K¢ byla sniZena o preplatek za minulé obdobi ve vyi 19 486,95 K¢ Zalovany tyto
sluzby v celkové vysi 52 357,05 K¢ neuhradil ani poté, co zalobkyné jejich zaplaceni
upominala dopisem ze dne 26. 1. 2010. Zalobkyné dale uvedla, Ze opravnén rozhodnout ve
véci je soud, a to vzhledem k ustanoveni § 2 pism. n) zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, nebot sluzby obsahu jsou sice
poskytovany prostfednictvim siti ¢i sluzeb elektronickych komunikaci, ale nejsou to
sluzby elektronickych komunikaci. Poukazala pritom na usneseni zvlastniho senatu ze dne
31. 5. 2010, sp. zn. Konf 99/2009, vydané v obdobné véci.

Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 13. 5. 2011, ¢j. 123 C 29/2011 - 35, fizeni
zastavil (vjrok L) a véc postoupil Ceskému telekomunika¢nimu G¥adu (vyrok IL), rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL) a ze soudni
poplatek ve vysi 2100 K¢ bude vracen zalobkyni (vyrok IV.). Okresni soud mimo jiné
uvedl, e podle §129 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich Cesky
telekomunikacni Gfad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost na
strané jedné a ucastnikem, popt. uzivatelem na strané druhé, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zak. o
elektronickych komunikacich je komunikaéni ¢innosti mimo jiné poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Vykladem ustanoveni § 2 pism. n) zak. o elektronickych
komunikacich pak dovodil, ze sluzbou elektronickych komunikaci je ,,i volani na specialné
zpoplatnéna disla provozovana osobou odlisnou od zalobce, je-li zalobce opravnén
k zaplaceni tohoto volani®, nebot tyto sluzby nespadaji pod vyjimku uvedenou v tomto
ustanoveni. Uzavrel, ze ve véci neni dana pravomoc soudu, kdyz ptislusny rozhodnout ve
véci je Cesky telekomunikaéni t¥ad. Uneseni nabylo pravni moci dne 23. 6. 2011.

Cesky telekomunika¢ni drad (dile také jen ,navrhovatel) poté podal nivrh
zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu, nebot odmita svou
kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu. V navrhu nejprve rekapituloval ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich, ktera definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci
rozhodnout spor [zejména § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1] a zduraznil, ze
podle § 2 se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba obvykle poskytovana
za viplatu, kterd spocivi zcela nebo prevainé v prenosu signalu po sitich elektronickych
komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzZivanych pro
rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji
obsab prostrednictvim sit{ a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled
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nad obsahem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu
signalil po sitich elektronickych komunikaci“. Uvedl, ze zalobkyné pozaduje uhradit castku
ve vysi 52 357,05 K¢ s prislusenstvim za tzv. sluzby tretich stran nebo téZ sluzby obsahu,
které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikaci, nybrz sluzbami, které nabizi obsah prostfednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné neni poskytovatelem sluZeb tfetich stran,
ale pouze umoznuje pristup k témto sluzbam, zajistuje provoz mezi volajicim v jeho siti a
poskytovatelem sluzeb tretich stran (v daném ptipadé to byly spolecnosti Agmo cz, s. r. o.,
GTS Novera, BAUER MEDIA, v. o. s.), zajistuje pro poskytovatele vybér plateb za jimi
poskytnuté sluzby, ptitom vSak neodpovida za obsah akvalitu téchto sluzeb. Protoze
sluzby, ohledné jejichz thrady je veden tento spor, nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci, neni thrada za tyto sluzby povinnosti ulozenou § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich a navrhovatel nema dle § 129 odst. 1 citovaného zakona
pravomoc o této povinnosti rozhodnout. Odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 31.
5. 2010, ¢j. Konf 99/2009 - 7, vydané v obdobné véci a uzavftel, ze k rozhodnuti ve véci
je pfislusny Okresni soud v Kladné.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/’ 1 4 oA
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S éinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002
Sb.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.
a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Gcastnika.

Okresni soud v Kladné v predchazejicim soudnim fizeni poptrel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci;
zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (té2 , UFad*) je ziizen dle § 3 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale také jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®) jako tustredni spravni Grad pro vykon statni spravy ve
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vécech stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro
podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
A . / o . / v .
pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a vicastnikem, popripadé
uzZivatelem na strané druhé, na zdkladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor rykd
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.“

S Géinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129
odst. 1 druhd véta: “Uad rovné rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) nebo vicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
Jinou osobu, zejména z divodu postoupeni pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku.*.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vySe citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout Gcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikact, ¢) provozovani pristroji dle § 73 citovaného
zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich “sluzba obuvykle poskytovand za diplatu, kterd spociva zcela
nebo prevainé v premosu signalii  po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondavaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci“. Osoba ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (yicastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s
podnikatelem poskytujicim wvereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonvu
na poskytovdni téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi
kazdy, kdo vyuZivd nebo Zida vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné
dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi
wSluzba elekrronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Spokud se spor tyka povinnosti uloZemych timto zikonem nebo na jeho zikladé®, ptricemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti ulastnika popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.
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Podle druhé véty § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pfipadech, ve kterych sice budou
/v 4 Vv / / vV _V 4 4 v 4 . e
Ucastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich
Ucastenstvi vSak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vie za

v v i o 4 i /v 4 4 v
predpokladu, Ze spor mezi puvodnimi UcCastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiiku je ziejmé,
v v v o 4 7 7 M V. /7 Ve v 4 v M
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost; osoba zalovaného naplriuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, slo - li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci
rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupna ucastnikovi osobou vykonavajici
komunika¢ni Clinnost prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci;
vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani resp.
pristup kjejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni dinnost)
zprostiedkuje sice svou siti a prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné
obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takoveé sluzby.

Zvlastni senat pri Gvahach o povaze dotlenych sluzeb vychazel ze vseobecnych
podminek zalobkyné ucinnych od 1. 3. 2007, kterymi mj. zalobkyné pro Gcastniky
upravila postup pro pristup ke sluzbam tretich stran (bod 15.3) a pro vyuacltovani za uziti
sluzeb tretich stran (body 15.1 a 15.4). Z téchto ustanoveni vyplyva, ze sama zalobkyné se
nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a vsouladu stim i vyactovani vystavila
oddélené od vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci, jejichz byla poskytovatelem.

Z podkladt prilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu - Souhrnné ucty za
telefonni ¢islo X ze dne 8. 11. 2009 (za zGctovaci obdobi 8. 10. 2009 - 7. 11. 2009), ze dne 8.
12. 2009 (za zGcltovaci obdobi 8. 11. 2009 - 7. 12. 2009) a ze dne 8. 1. 2010 (za zGctovact
obdobi 8. 12. 2009 - 7. 1. 2010) - vyplyva, ze zalovanému byly vytctovany éastky za sluzby
tretich stran, a to ve vysi 55 306 K¢ (poskytovatele Agmo cz, s. r. 0. a GTS Novera), ve
vysi 11 798 K¢ (poskytovatelée Agmo cz, s. r. 0., BAUER MEDIA, v. o. s. a GTS Novera) a
ve vysi 4740 K¢ (poskytovatel Agmo cz, s. r. 0.).

Telefonni ¢islo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o ¢islovacich planech
siti a sluzeb elektronickych komunikaci (provadéci vyhlasky k zakonu o elektronickych
komunikacich) ,¢ist mezindrodnibo (isla, ktera ndsleduje po kodu zemé a ktera stanovuje v
ndrodnim formdtu adresu koncového bodu siti uvedenych v § 3 pro pristup ... ke sluzbam
elektronickych komunikaci poskytovanym prostiednictvim téchto siti“. Podle § 5 odst. 3 a
bodu 7 prilohy ¢ 1 citované provadéci vyhlasky pocatecni diselna trojkombinace
charakterizuje telefonni Cisla pro pristup ke sluzbam elektronickych komunikaci
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./ Vv a4 v ’/ v/ /’ / . \4 . 4 . /
s vyjadrenou cenou; pro pocatecni trojCisli 900 se takovymi sluzbami rozumi zejména
/’ / . /’ VvV Vv 4 Vv
obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluzby.

Navrhovatel kompeten¢niho sporu (Cesky telekomunikaéni tfad) vydava
podnikatelim opravnéni k telefonnim c¢islam v souladu se zdkonem o elektronickych
komunikacich; z Gredni ¢innosti je mu tak znamo, jaky druh sluzby je u konkrétniho ¢isla
poskytovan. Jak z databaze navrhovatele vyplyva, volana Cisla podinajici kombinaci 900
nebyla pridélena zalobkyni (spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a. s.), ale tato ¢isla byla
Ceskym telekomunikaénim afadem p¥idélena odli$nym tj. tfetim osobam (v posuzovaném
ptipadé spoleénostem Agmo cz, s. r. 0., BAUER MEDIA, v. o.s. a GTS Novera, dale téz
jen ,poskytovatelé sluzby obsabu®).

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které byly zalobkyni
/v 4 i v/ v 4 4 v/ v 4 4 v/ Ve 1V 4
Gcastnikovi  zpristupnény po zadani pfislusného telefonniho ¢isla  pridéleného
navrhovatelem tretim osobam odliSnym od zalobkyné, po zpristupnéni zvolené sluzby byl
. ey /v ’ . v ’ v v . ’ /I NV v ./
jeji obsah Gcastnikovi (zalovanému) sdélen prostfednictvim sité zalobkyné a ji
poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci, zalobkyné ,sluzby obsahu“ sama
. e Ve 7 v e ’ v ’ ’
neposkytla, pouze jejich wziti zprostredkovala. Je zfejmé, ze pohledavka plynouci
z neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi Zalovanym
a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych diavoda shledal zalovanym vyuzité sluzby za
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich, které dle stejného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci;
spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na
zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro uvahu
zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru
sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalovaného a poskytovateld sluzby
obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni a pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném zaplaceni pohledavky
namisto poskytovatele sluzby obsahu (vybér ceny dle bodu 15.1 a 15.3 vSeobecnych
podminek) je pfedmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni, jak zalobkyné ostatné sama uvadi v zalobnim navrhu, pficemz odkazuje na
text ,Informace o sluzbach tretich stran“ obsazeny v tzv. Souhrnnych Gctech (vyictovani).

V posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudu se tato véc nevymyka, nebot podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy rozhoduji ,spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahd, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Z vylozenych divodu zvlastni senat rozhodl, ze ptislusnym rozhodnout o naroku
je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.) a soucasné tak potvrdil drfivéjsi judikaturu
zvlastniho senatu (zejména sp. zn. Konf 99/2009, Konf 4/2011), od niz neshledal dtvodu se
odchylit. Podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zvlastni senat zrusil
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rozhodnuti okresntho soudu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje, a kterym
pravomoc soudu k projednani véci poprel.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, ucéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Kladné
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



