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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Siméackové v pravni véci
zalobce: MIREL INVEST, druZstvo, se sidlem Ptikop 8, Brno, zastoupeného Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Stitni (fad inspekce préce,
se sidlem Horni nameésti 103/2, Opava, o prezkum rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 18.7.2011, ¢ j. 2011/19383 - 421, vtizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2011, ¢&. j. 11 Ad 23/2011 - 16, o navrhu zalobce na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 11. 2011, ¢. 5. 11 Ad 23/2011 - 16,
zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti zalovaného,
jenz k odvolani zalobce potvrdil rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, ktery za spravni
delikt na dseku zameéstnanosti ulozil zalobci (dale jen ,stézovateli“) pokutu ve vysi 170 000
K¢ a pausalni nahradu nakladu spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
v 4 bd 4 s Ve v .
méstského soudu, nebot soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ dne 29. 11. 2011 uhradil
bankovnim pfevodem z Gctu zastupce. Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasacni stiznosti odkladny 0clinek. Stézovatel uvedl, Ze zalovanym
rozhodnutim byla nezakonnym zpisobem zamitnuta zadost stézovatele ve véci zruseni
. 4 \4 4 4 ’ vV _V 4 v M v ’ .
platnosti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni, ackoli pro zruSeni platnosti byly
splnény vSechny zadkonné podminky. V disledku nezakonného rozhodnuti je stézovatel
veden v evidenci nezadoucich osob a nemuze zde proto ziskat opravnéni k pobytu na
uzemi Ceské republiky, ackoli zde dlouhodobé zil a ma zde rodinné, socialni a pracovni
zazemi. Nenahraditelnd Gjma je spatfovana v tom, ze stézovatel byl nucen vratit se do
Vietnamu, kde jiz nema vazby a zivotni zazemi. Zruseni rozhodnuti v soudnim fizeni je
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jedinou moznosti pro zruseni ulozeného spravniho vyhosténi, coz umozni ziskani
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
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S Géinnosti zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, presla ptsobnosti
odvolaciho organu ve vécech spravnich deliktd ve vécech zaméstnanosti od 1. 1. 2012 na
Statni urad inspekce prace, ktery se vyjadril dne 9. 3. 2012 k vyzvé Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 42/2012 - 20 ze dne 6. 3. 2012 k navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku

kasa¢ni stiZnosti.

Podle zalovaného se v predmétném spravnim fizeni nejednalo o pravech tretich
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osob, ale o ulozeni sankce stézovateli ve formé penézitého plnéni, ptriznani odkladného
Ucinku by se proto nedotklo nabytych prav tretich osob. Za rozpor s vetejnym zajmem by
naopak zalovany shledal spachani spravniho deliktu bez nalezité sankce, samotny odklad
vykonatelnosti tedy zalovany povazuje za rozpor s vefejnym zajmem. Jelikoz Ministerstvo
prace a socialnich véci jako odvolaci organ neshledal pokutu ve vysi 170 000 K¢ likvidaéni,
nedomniva se zalovany, ze by pokuta pro stézovatele znamenala nenahraditelnou 4jmu ve
v v / 4 4 i \4 vV 4 4 v /
smyslu § 73 odst. 2 s. . s.; zalovany zastava stanovisko, ze stézovatel neprokazal opravnény
divod pro priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, ulozena sankce je opravnéna a
priméfena a byla ulozena vsouladu s§ 141 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
v M v 4 4 / Ve 4
0 zaméstnanosti, ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2011.

Nejvyssi spravai soud stézovatele nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku za navrh
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti (jinak zpoplatnénou castkou 1000 K¢
dle polozky 20 sazebniku poplatkt - Prilohy 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti jde o
posouzeni usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku a
trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku za takovou kasacni stiznost by znamenalo
jen dalsi retézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2007, ¢. 5.9 As 43/2007 - 77, dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud neshledal
za souladné se zavéry uvedené judikatury, trval-li by na splnéni poplatkové povinnosti i za
véc bezprostiedné souvisejici s fizenim o samotné kasacni stiznosti.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni G¢inném
od 1. 1.2012 (dale jen ,s. # s.“ - srov. pfrechodna ustanoveni c¢lanku II bod 1 zikona
¢.303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) kasacni stiznost nema odkladny ucinek;
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom primérené uzije
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po
vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
b 4 4 4 4 4 \4 v v v . Vv’ /- v o 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Stézovatel 4ymu dovozuje z nezakonného rozhodnuti, vjehoz dasledku ma byt
ulozené spravni vyhosténi prekazkou ,ziskani opravnéného pobytu stézovatele na Gzemi
Ceskeé republiky“. Tyto skutecnosti, jakoz i jiné vyse tvrzené dusledky pravnich ucinku
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zalovaného spravniho rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu ze spravaiho ani soudniho
spisu nevyplynuly. V fizeni pred spravnimi organy obou stupnu byl stézovatel - pravnicka
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osoba - jako zaméstnavatel uznan vinnym za spravni delikt spachany na tuseku
v i 4 4 A i 4 4 4 v/ v 4 .. 4
zamestnanosti, a to za nelegalni praci fyzickych osob se statni prislusnosti Ukrajinské
. / 7 7 . / 7 A / . VeV v vV .
republiky vykonavajicich praci na uzemi Ceske republiky, pricemz stézovateli byla za
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spravni delikt ulozena penézita sankce. Odkladny ucinek spravni zaloby resp. kasacni
stiznosti tak pro stézovatele znamena toliko odklad povinnosti zaplatit ulozenou penézitou
i VvV v 4 M M 4 i M v/ /4 M 4 4
sankci. Stézovatel vsak v této souvislosti netvrdi ani nedovozuje zadné negativni nasledky
/ Ve .. / 4 4 4 o v 4 4 / Vv 4
vykonu ¢ jinych pravnich nasledkt zZalovaneého rozhodnuti; vyse reprodukovana
argumentace stézovatele k mozné Gjmé je na posuzovanou véc zcela nepfiléhava.

Odkladny ucinek spravni zalobé ani kasaéni stiznosti ex lege nepriznava soudni rad
spravni (srov. § 73 odst. 1 a § 107 s. t. s.) ani zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist; méstsky soud o navrhu na pfiznani odkladného dcinku
nerozhodoval, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni nasledky spravniho rozhodnuti
(zejména jeho vykonatelnost) nastaly jiz v fizeni o spravni zalobé.

Jestlize poté stézovatel oproti tomuto fizeni ani netvrdi zadné nové skutecnosti,
které by pro néj znamenaly existenci Gjmy vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku,
muze vzniknout jinym osobam /za této situace pozbyva vyznamu posuzovani
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eventualniho rozporu ptiznani odkladného Géinku sjinym dulezitym vefejnym zajmem
(srov. § 73 odst. 2 s. t. s.)/, Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pfiznat G¢inkim
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spravniho rozhodnuti odlisny pravni rezim oproti zalobnimu fizeni a zamitl navrh
vV Vv Ve /4 4 /4 / Ve v 7 /v i
stézovatele na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



