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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: D. S.,
zastoupena JUDr. Milanem Osttizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava -
Moravsk4 Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, Kiizova 1292/25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 43
Ad 85/2011 - 11,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému advokatovi zalobkyné JUDr. Milanu Osttizkovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 1920 K¢. Tato c¢astka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. X.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 3. 2012 vzala zalobkyné
svoji kasa¢ni stiznost zpét a zadala zastaveni rizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
v 7 Vev/ v - o ’ . v « Y ’ o ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), mUze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo
zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoventi § 47 pism. a) s. 1. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vzala svoji kasaéni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo
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rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim rizeni ve véci zastavil podle § 47 pism. a) s. .
s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno. Ustanovenému zastupci zalobkyné nalezi v souladu s § 9 odst. 2, § 11
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v tizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni dastky
600 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuéi statu o dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou jetato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava nahrada nakladt v celkové vysi 1920 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné nese § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



