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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: K. A., zastoupena Mgr. Ondrejem
Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zen{ o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 32 Az 6/2010 -
231,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2011,
¢.J.32 Az6/2010-231, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.9.2011,
¢.j. 32 Az 6/2010 - 231, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®)  ze dne 22. 3. 2010, ¢.j. OAM-7/ZA-06-K01-2008, kterym nebyla
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka nebyla ve své vlasti nijak
politicky ¢inna ani organizovana, nemohla byt proto ani pronasledovana ve smyslu ust. §
12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni nebylo rovnéz prokazano, ze by mohla mit divodnou
obavu z pronasledovani pro néktery z divodd podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Stézovatelka potvrdila, ze do odjezdu z vlasti neméla zadné potize se statnimi organy,
policii nebo soudy. Zemi puvodu opustila na zakladé jediného telefonatu, kterym byla
upozornéna, ze by mohla mit potize, protoze ji statni organy na zakladé jistych blize
neobjasnénych dokumenti povazuji za ptislusnici islamské organizace, aniz by uvedla
bliz$i informace o této organizaci, jeji nazev apod. Stézovatelka spojuje své obavy se
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zatCenim svého nevlastniho bratra (tijen 2008), 1 kdyz vice nez rok po jeho zatéeni az do
dne svého odjezdu zadné potize se statnimi organy neméla. Stézovatelka nebyla v zemi
puvodu vystavena zadnému jednani, které lze povazovat za pronasledovani ve smyslu
ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu. Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku
tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Podklady, které ministerstvo k
posouzeni pripadu stézovatelky a ji tvrzenému davodu odchodu ze zemé puvodu
shromazdilo, lze oznacit za standardni a dostacujici. Nové skutecnosti, které stézovatelka
uvedla pri jednani, a to narodnostni otazku ohledné svého smiseného pavodu a zejména
obavu o osud svého nevlastniho bratra pro jeho smiseny kyrgyzsko-uzbecky ptvod a
rovnéz skuteCnosti ohledné zmizeni své zletilé dcery, krajsky soud odmitl s odkazem na
ust. § 75 odst. 1s. f. s. Za spravné, zakonné a zjiSténym informacim odpovidajici povazoval
krajsky soud i neudéleni azylu podleust. § 13 zakona o azylu, protoze v pripadé
stézovatelky shledan pro jeho aplikaci podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu je na volné Gvaze spravniho organu, pri¢emz tuto volnou tvahu,
tedy zda byl dan duvod hodny zvlastniho ztetele ¢i nikoli, muze soud prezkoumavat pouze
z hlediska prekroleni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pripadné
libovtle ze strany spravniho organu. Ministerstvo mélo dostatek podkladd pro pripadné
rozhodnuti ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu a krajsky soud neshledal prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti. K doplnkové ochrané
krajsky soud uvedl, Ze jejim smyslem a Uclelem je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legilniho pobytu na Gizemi Ceské republiky Zadatelim o udéleni mezinirodni
ochrany, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych
v ust. § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
Pfi posouzeni podminek pro udéleni doplinkové ochrany vychazelo ministerstvo z
informaci uvedenych stézovatelkou i ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které byly
relevantni v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Z dokumentt, které stézovatelka
predkladala v prubéhu prezkumného fizeni, z Gredni ¢innosti 1 ze sdélovacich prostredkt
je krajskému soudu znamo, ze v dubnu 2010 doslo v Kyrgyzstanu ke statnimu prevratu a
tim se docasné zménila situace pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. V dobé
rozhodnuti krajského soudu vsak jiz byla situace v Kyrgyzstanu stabilizovana a zemé
se pripravovala na prezidentské volby (tijen 2011). Krajsky soud tedy shrnul, Ze neuvedla-li
stézovatelka zadnou perzekuci vici své osobé ze strany statnich organti Kyrgyzstanu, nelze
dospét k zavéru, by v ptipadé jejtho navratu do vlasti byla ohrozena vaznou Gjmou ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. V Kyrgyzské republice v soucasné dobé nedochazi
k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a vycestovani stézovatelky
nepredstavuje rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Divody pro postup
podle ust. § 14b zakona o azylu nebyly krajskym soudem v daném piipadé rovnéz zjistény,
jak spravné uvedlo a odivodnilo ministerstvo.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasani stiznost z
dtvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se
krajsky soud nezabyval jejimi zcela konkrétnimi argumenty uplatnénymi v zalobé a v
prubéhu fizeni a v odiivodnéni rozsudku pak neuvedl, z jakych davoda povazuje uplatnéné
argumenty za vyvracené, liché ¢i bezvyznamné. Stézovatelka ve spravnim tizeni uvadéla, ze
se obava uvéznéni a muceni. Touto jeji obavou se ministerstvo zabyvalo zejména v
souvislosti s posuzovanim dopliikové ochrany. Jako podstatny divod pro neudéleni
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doplikové ochrany uvedlo, ze ,po svém navratu do vlasti muze zadatelka v pripadeé
jakychkoli obtizi vyuzit pravniho systému své zemé, coz doklada informace MZV ¢.j.
116594/2008-LPTP ze dne 19. Cervna 2008.“ S odkazem na stejnou zpravu v souvislosti
4 4 v 4 \4 v/ v v 4 o 4
s posuzovanim udéleni azylu uvedlo, ze ,lze v ptipadé poskozeni zpusobeného
porusovanim prav a svobod vyhledat pomoc u ombudsmana a v zemi pusobi cca 500
4 4 . ’ . e vV Ve . . v 4 4 4 4 v
nevladnich organizaci, rozsah jejichz ¢innosti zahrnuje vse. Spravni organ tak na zakladé
vyse uvedeného nemuze akceptovat sdéleni zadatelky, ze ve vlasti by ji nikdo nepomohl.“ S
takto zjisténym stavem véci vyjadrila stézovatelka nesouhlas a predkladala dokumenty
i o4 v/ v 4 4 i / 4 v 4 M 4 ‘v N4 4 4
popisujici pfipady porusovani lidskych prav, muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni
se zadrzenymi osobami a neuspokojivou situaci v Kyrgyzstanu, a to jiz ve spravnim fizeni.
V zalobé namitala, Ze ministerstvo nezjistilo stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Tento zalobni bod rozvedla v podani ze dne 21. 9. 2011, kde zcela konkrétné poukazala na
nekorektni hodnocenti informace MZV ze dne 19. 6. 2008 ministerstvem s tim, ze ze Zpravy
vyplyvaji jiné zavéry, nez jaké z ni vyvodilo ministerstvo. Dale poukazala na to, ze zprava
neni aktualni, byla vyhotovena na objednavku ministerstva a dokonce rozlisuje informace
. .y 7 v / v/ Ve /s . .y 7 ’ . . . vV
yoficialni®, urené k dalSimu pouziti, a ,neoficialni®, které popisuji realitu a rovnéz na to,
ze v trestni zalezitosti nemuze hledat pomoc u ombudsmana, nebof nema v trestnich
vécech zadné kompetence. K témto namitkam krajsky soud reagoval tak, ze podklady,
které ministerstvo shromazdilo, 1ze oznadit za standardni a dostacuji pro rozhodnuti ve
véci. Zaveér krajského soudu, ze zalobni namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu
véci je nedivodna, je nespravny. Na rozdil od krajského soudu i ministerstva, zastava
stézovatelka nazor, ze spliiuje divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu.
Krajsky soud povazoval za podstatné, ze nebyla podrobena zadnému jednani, které lze
povazovat za pronasledovani. Ministerstvo shodné povazovalo za podstatné, ze materialy
v v 4 vV / ./ v/ e/ / Ve .
predlozeneé stézovatelkou se nedotykaji primo jeji osoby, a nemohou byt proto ptijaty jako
dukaz jejitho pronasledovani. Podle nazoru stézovatelky se pro udéleni azylu podle ust. § 12
4 4 \4 . 4 4 4 v/ 4 4
pism. b) zakona o azylu nevyzaduje, aby zadatel byl pronasledovan, ale postadi, ze ma
odivodnény strach z pronasledovani z duvodu uvedeného v daném ustanoveni. Strach
VvV 4 4 4 o 4 4 o . M /4
stézovatelky z pronasledovani z divodu narodnostniho puvodu je zejména vzhledem k
osudu jejtho bratra 1 k situaci vzemi pavodu opodstatnény. Stézovatelce se dostalo
varovani od vysokého pracovnika ministerstva vnitra, ze ma byt zahrnuta do islamské
. . v o v 7 ’ v ’ . )
organizace a obvinéna. Duvodné se proto obava zbaveni svobody, mudeni, nelidského a
RN ’ ’ v . 7 ’ , , . oy
ponizujictho zachazeni ve véznicich a vzhledem k nulovym ziarukam spravedlivého
procesu ulozeni nespravedlivého dlouholetého ponizujiciho trestu. Stézovatelka spliuje i
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu. Pfedpokladem
pro udéleni dopliikové ochrany neni, Ze cizinec jiz byl vystaven zachazeni zpusobujicimu
vaznou (jmu, ale postacuje, ze jsou divodné obavy, ze v pfipadé navratu by mu hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné Uymy. Stézovatelka se divodné obava uvéznéni a mudeni,
priCemz jeji obava je diivodna vzhledem k osudu jejiho nevlastniho bratra, vzhledem k
’ ’ . v ’ ’ - , . . v .
varovani, kterého se ji dostalo, ze ma byt zahrnuta do islamské organizace a obvinéna, i
vzhledem k nelidskému a ponizujicimu zachazeni se zadrzenymi osobami a jejich mudeni,
nulovym zarukam spravedlivého procesu a celkové nebezpeénou situaci v Kyrgyzstanu. O
téchto skutecnostech stézovatelka predkladala dokumenty. V tomto sméru je také divodny
.. . vv/ / / v . /
jeji poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Azs
54/2009, podle néhoz stav dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu je Spatny a tuto zemi
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nelze povazovat za bezpelnou zemi puvodu. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / M 4 Ve v | v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 podrobné odtvodnény rozsudek krajského
soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Ministerstvo odkazalo na spravni spis,
zejména na podani a vypovédi stézovatelky ulinéna ve spravnim fizeni. Ke stiznim
namitkam uvedlo, ze v pfipadé stézovatelky nebyla shledana existence zadného z taxativné
vymezenych davoda pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. Argumentacné

’ v . . . o v . J v ’ v ’
spravné a informacemi o zemi puvodu byl podlozen i zavér o neudéleni doplikové
ochrany, nebot nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znaka
vazné 4ymy podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ministerstvo shromazdilo vsechny
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, provedlo podrobné dokazovani a zabyvalo se

Vv . v . .V vV V /7 7 v/ 7 M 4
vSemi skuteCnostmi, jez stézovatelka ve spravnim fizeni uvedla. Podle jeho nazoru byly
shromazdéné informace k danému pripadu dostatecné a ministerstvo ani soud nepochybily
pti posuzovani, zda je zde dana opodstatnénost pro udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o
azylu. Ministerstvo povazuje v kasatni stiznosti stézovatelkou uvadéné obavy za
neopodstatnéné, nikoli pouze s ohledem na nevérohodnost jeji vypovédi. Stézovatelka v
M o v/ 4 / 4 A% v v v IS4 v eV V7.

zemi puvodu zadné konkrétni potize neméla. K uvéznéni jejitho bratra doslo jiz v fijnu
2008 a az do odjezdu ze zemé ptvodu dne 21. 12. 2009 nerusené zila v misté sveho bydliste,
pracovala, aniz by byla jakkoliv kyrgyzskymi statnimi organy kontaktovana. Pokud by
mély o jeji osobu takovy zajem, jak to popisuje, nic jim nebranilo, aby ji v obdobi
pred vycestovanim ze zemé zadrzely. Neni také logické a pravdépodobné, ze by v
Kyrgyzstanu v pripadé skute¢ného ohrozeni zanechala svou dceru. Je sice pravdou, ze v
zemi dochazi k porusovani lidskych prav, avSak kazdou zadost je tfeba v tomto sméru
posuzovat individualné. Na rozdil od stézovatelky ministerstvo nespatfuje ve svém
postupu ani v postupu krajského soudu zadné pochybeni. Krajsky soud se vyporadal se
vSemi sdélenymi namitkami a zalobnimi body. Podle nazoru ministerstva nedoslo z jeho
strany 1 ze strany krajského soudu k poruseni zakona o azylu nebo k vadam v prubéhu
v/ 4 i M A% A2 v_ 7/ A% o

fizeni. Ministerstvo tudiz povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, a proto navrhlo, aby
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Piesahem vlastnich zijmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v A 4 . . 4 4 . M . vv/ /7 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud

/4 4 M /7 4 ’ Ve / v/ o Ve 4 4 4
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadud ¢i pravnich otazek. To
M 4 \4 v 4 /e o Vv M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé
4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/ . VVv/ 4 4 v/ A M M S 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.
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O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, priemz

4 M M v oV /. i M / o M M VVv/ 4 4
rozdilnost v judikatufe muze nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To

/4 \4 M vv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v M / Ve 7 /4 4 /4 VvV Vv 4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravnl soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
M M v v o v 4 \4 v v v /
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
uvedeny duvod ptijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka ze zemé puvodu odjela
dne 22. 12.2009. K duvodum svého odjezdu sdélila, ze v souvislosti s udalostmi v Osské
oblasti byl dne 6. 10. 2008 zadrzen jeji pribuzny (syn jeji tety, kterého vychovavala jejt
druha matka, dale jen ,nevlastni bratr®). Nasledné byl obvinén z ptislusnosti k islamské
organizaci a spolu s dal$imi 20 lidmi byl odsouzen k 16-ti letim odnéti svobody a jeho
majetek byl zabaven. Protoze jejich rodina je bohata, dovozuje, ze zatleni a odsouzeni
souvisi s majetkem i s politikou. K okolnostem odjezdu uvedla, ze dne 21. 12. 2009 k jeji
matce prijel fidi¢ jejich znamého, ktery je vysoce postavenym pracovnikem ministerstva
vnitra. Stézovatelka nastoupila k tidici do auta a ten ji predal mobilni telefon. Pak hovofila
s timto znamym, ktery ji doporudil, aby do 24 hodin opustila Kyrgyzstan. Varoval ji, ze na
ni prisly néjaké materialy, podle kterych byla také zahrnuta do islamské organizace a ma
byt obvinéna. Po telefonatu tidi¢ znidil SIM kartu. Svou dceru nechala u matky, zajela si do
bytu pro $perky a cenné véci a jesté v noci odjela. Cestovala autem/sama pouze s fidi¢em do
Moskvy, kam dorazili dne 25. 12.2009. V Moskvé ji fidi¢ pfedal néjaké dobfe obleené
zené v kozichu, ktera ji sdélila, Ze pojede do Prahy do tdbora. Této zené predala vSechny
své cennosti kromé prstent a dostala od ni vodu a néjaké jidlo. Poté nastoupila
do ptistaveného kamionu a odjela ilegalné do Ceské republiky, protoze se obavala se o svij
zivot, kdyz jeji nevlastni bratr byl muden. Az do uvedené udalosti si zila v Kyrgyzstanu
dobfe. V pripadé navratu se obava uvéznéni, pomért ve véznicich a zabiti.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit zasadu materialni
pravdy, jez predstavuje jednu ze zikladnich zisad spravniho Hzeni. Udelem této zasady
je, aby spravni fizeni posilovalo divéru tucastniku fizeni ve spravnost rozhodovani.
Podle této zasady lze po spravnich organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti
byla zakonna a aby vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Zasada
materialni pravdy je zakotvena v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®) a izce souvisi i se zasadou vyhledavaci (§ 51 odst. 2, 3 a §
52 spravniho radu) a se zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 51 odst. 4 spravniho radu).

Ministerstvo na zakladé zjisténého skutkového stavu dospélo k zavéru, ze
stézovatelkou tvrzené skuteCnosti nelze oznalit za pronasledovani ve smyslu zdkona o
azylu. Dale vyjadfilo jisté pochybnosti o pravdivosti stézovatelkou uvadénych motiva,
které ji vedly k odchodu ze zemé ptuvodu. Ministerstvo také poukazalo na to, ze
stézovatelka uvedla, ze v souvislosti s udalostmi, pfi kterych byl zadrzen jeji nevlastni
bratr, bylo odsouzeno 20 lidi, zatimco ve vyro¢ni zpravé Ministerstva zahrani¢i USA o
svobodé vyznani v Kyrgyzstanu za rok 2009, ktera tyto udalosti popisuje, se hovori celkem
0 32 odsouzenych. Dale uvedlo, ze pokud by statni organy mély po uvéznéni nevlastniho
bratra na osobé stézovatelky takovy zajem, jaky naznacovala, mély tyto jisté moznost jiz
dfive podniknout vadi ni néjaké kroky. K uvéznéni nevlastniho bratra vsak doslo jiz
v fijnu 2008, pricemz stézovatelka az do svého odjezdu dne 22. 12. 2009 zila v misté svého
bydlisté a pracovala, aniz by byla statnimi organy jakkoliv kontaktovana. Ministerstvo
oznacilo za velmi nepravdépodobné, ze by kyrgyzské statni organy za tak dlouhou dobu
nepodnikly proti stézovatelce zadné kroky, pokud by na jeji osobé mély néjaky zajem.
Motivy stézovateléina odjezdu ze zemé puvodu pusobi podle ministerstva ponékud
vykonstruované rovnéz po prihlédnuti kjeji rodinné situaci, kdy na jedné strané
stézovatelka hovofi o zaymu statnich organt odebrat majetek mistni bohaté elité a tvrdi, ze
kvili nevlastnimu bratrovi je do problému zatazena cela rodina, zaroven ale ve v zemi
puvodu zanechala svou dceru s tim, ze si ji netroufala vzit s sebou. Pritom dcera podle
sdéleni stézovatelky rovnéz vlastni akcie, na které stézovatelka odkazuje jako na soucast
svého majetku, a tedy zdroj tvrzenych potizi. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
ministerstvo dospélo k zavéru, ze stéZzovateldiny divody k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly jiné, nez ji tvrzené, pficemz s ohledem na jeji nelegalni vstup na
izemi Ceské republiky za skuteény dévod jeji zadosti povazovalo snahu o legalizaci
pobytu. K divodim pro udéleni dopliikové ochrany ministerstvo uvedlo, ze po
zhodnoceni vypovédi stézovatelky o okolnostech jejtho pobytu v Kyrgyzstanu pred
odchodem ze zemé, a posouzenti jejich hlavnich motivii odchodu a pisemnych informaci o
situaci v Kyrgyzstanu, dospélo k zavéru, ze ji v pfipadé navratu nehrozi muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trest. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry ministerstva a
konstatoval, ze podklady, které ministerstvo k posouzeni pfipadu stézovatelky a ji
tvrzenému divodu odchodu z vlasti shromazdilo, lze oznadit za standardni a dostacujici
pro rozhodnuti ve véci.

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi ministerstvo c¢asto rozhodovat

v diikazni nouzi. Za této situace je nutné zohlednit 1 charakter zemé ptvodu zadatele o
o / 4 4 M 4 v v 4 4 .. / 4 v/

azyl, zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatniovani politickych prav a dalsi
okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodtd pro udéleni azylu. Je-li naptriklad o zemi
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puvodu zadatele znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, ze obéantim je upirano
pravo na zménu vlady, ze dochazi k nezakonnym popravam, mizenim osob, Castému
pouzivani mudeni atd., pak tyto skute¢nosti musi ministerstvo zohlednit v situaci dikazni
v v v ’ LA ’ . g v
nouze, a to ve prospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Naopak, je-li zemé
puvodu zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na zadateli, aby
vérohodné dolozil, ze je skutené pronasledovan. Neni vsak jeho povinnosti, aby
4 4 4 4 .. / M o 4 M v v 4
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti ministerstva, aby v pochybnostech
shromazdilo vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybnuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
& . 6 Azs 235/2004 - 57).

V dané véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud vychazel, stejné
jako ministerstvo, z nedostatecné zjisténého stavu véci a jeho zavéry vychazeji z viceméné
spekulativnich Gvah bez realného podkladu. V podstaté jedinym konkrétnim davodem
pro zpochybnéni pravdivosti tvrzeni stézovatelky byla skutecnost, ze v obdobi od fijna
2008, kdy byl zatéen jeji nevlastni bratr, az do jejtho odjezdu ze zemé puvodu v prosinci
2009 neméla zadné potize se statnimi organy Kyrgyzstanu. Stézovatel¢ina skutkova tvrzeni
jsou pritom konzistentni a ministerstvem vytykany rozpor mezi jeji vypovédi a vyroéni
zpravou Ministerstva zahrani¢i USA o svobodé vyznani v Kyrgyzstanu za rok 2009, ktery
se tyka poctu odsouzenych osob, neni natolik zasadni, aby bez dalstho mél za nasledek jeji
zjevnou nevérohodnost. Stézovatelka uvadéla, ze jeji obava z pronasledovani ¢i vzniku
vazné 4jmy ze strany statnich organt Kyrgyzstanu souvisi se zatCenim a odsouzenim jejiho
nevlastniho bratra pro jeho Gdajnou prislusnost k islamské organizaci. Skutelnost, ze
k tomuto soudnimu procesu doslo, je pritom podle citované vyroc¢ni zpravy nesporna.
Vzhledem ke stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu nelze tato tvrzeni
bagatelizovat a bez radné zjisténého stavu véci dovodit, ze stézovateléiny obavy jsou
neopodstatnéné pouze proto, ze pokud by o ni statni organy skute¢né mély zajem, nemély
by divod ji nechat vice nez rok bez povSimnuti. Je proto nezbytne, aby byl zjistén stav
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, zejména s ohledem na vyse uvedena
tvrzeni stézovatelky. Stézovatelku je predevSim treba fadné vyslechnout ke vsem
okolnostem ji tvrzeného skutkového stavu, napt. kdo konkrétné byl jejim informatorem
z ministerstva vnitra, jak toho ¢lovéka znala, aby mu mohla bezvyhradné davétovat, zda a
jakym zptsobem se stykala se svym nevlastnim bratrem pted jeho zatéenim, zda mél nékdo
v ramci $ir$i rodiny potize se statnimi organy, zda ona sama méla néjaké potize pti odjezdu
ze zemé puvodu, pro¢ nemohla vzit s sebou i svou dceru, zda neméla obavy ze stejnych
divodt jako u své osoby o ni, atd. Teprve po takto doplnéném dokazovani, popft.
provedeni dalsich dikazd, bude mozno posoudit divodnost stézovateléiny zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedenych divoda je kasalni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud

’ . ’ v Ve v /.

napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil

k dal§imu fizeni. Vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst.2s. t.s., podle néhoz

rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho nafizeni.
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V dalsim rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



