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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: K. K., zastoupeného JUDr. Alexanderem Belicou, advokatem, se sidlem
Smetanovo nimésti 7, Ostrava - Moravskd Ostrava, protiZalované:  Cesk4 spriva
socialniho zabezpedleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10.
11. 2009, ¢. X, vtizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 21.7. 2011, ¢. j. 18 Ad 19/2010 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z (¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Alexandru Belicovi,

Ve 4 ’ v 4 4 v/ 4 v /7 /v i
S€ nepriznava odména za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) ve smyslu daného pouleni podal v zikonné lhiité
kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢&. j. 18 Ad 19/2010 - 69 ze dne
21. 7. 2011, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 10. 11.
2009 o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikli nema pravo na jejich nahradu. Dale krajsky soud rozhodl o
odméné ustanoveného advokata pro zalobni fizeni.

Stézovatel v podani ze dne 10. 8. 2011, které bylo pfelozeno z polstiny do jazyka
Ceského, a jez je podle obsahu blanketni kasac¢ni stiznosti, uvedl, Ze soud pti jednani 21. 7.
2011 nemél k dispozici Gplnou zdravotnickou dokumentaci a ta, kterou k dispozici mél,
byla polskymi lékati napsana ru¢né a nebyla pro Ceské lékare Citelna, a proto ji soud nevzal
v Gvahu. Stézovatel dale uvedl, Ze se tuto dokumentaci snazi pfepsat na stroji a poté ji
bezodkladné doda soudu. Stézovatel pozadal, aby ho i nadale zastupoval advokat JUDr.
Alexander Belica, ktery ho zastupoval v predchozim zalobnim ftizeni.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 18 Ad 19/2010 - 87,
vyzval stézovatele k odstranéni vad podani ve véci kasacni stiznosti ze dne 10. 8. 2011 s tim,
aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych diavodu je kasaéni stiznost podavana a kdy bylo
stézovateli doruCeno napadené rozhodnuti. Stézovatel byl dale vyzvan, aby uvedl
konkrétni zdravotni dokumentaci, ktera nebyla v prubéhu fizeni soudu predlozena a necht
tuto dokumentaci, vCetné prepsané dokumentace, o které se zmiruje, soudu predlozi.
K odstranéni vad podani mu byla stanovena ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. t. s. lhita jeden
mésic od doruceni usneseni. Stézovatel byl radné pouden, ze nebude-li ve stanovené lhuté
doplnéno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani
odmitnuto. Stézovatel byl rovnéz radné poucen, ze proti tomuto usneseni nejsou opravné
prostredky pripustneé.

Uvedena vyzva byla ustanovenému zastupci stézovatele, jenz stézovatele zastupoval
MY v/ 4 v v i 4 v / v M / v
jizvtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované pred Krajskym soudem v Ostravé a
zastupuje jej 1 v fizeni o kasacni stiznosti, dorucena 9. 11. 2011. Podanim ze dne 5. 12. 2011,
Vv M / v v/ v 4 o /
jez bylo krajskému soudu dorudeno 14. 12. 2011, pozadal o prodlouzeni lhaty stanovené
shora citovanym usnesenim krajského soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. . 18 Ad 19/2010 - 87, a
to do 31. 1. 2012 vzhledem k tomu, ze se ustanovenému advokatovi doposud nepodarilo
spojit se stézovatelem a je nutno ziskat relevantni informace k véci primo od stézovatele.

K zadosti ustanoveného advokata Nejvyssi spravni soud poté, kdy mu byla ve
smyslu platné pravni Gpravy kasacni stiznost postoupena, prodlouzil lhiatu do 31. 1. 2012
k odstranéni vad kasacni stiznosti. Ve stanovené lhuté, ani pozdéji, vsak stézovatel
nereagoval a kasacni stiznost nedoplnil.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu
soudu.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovne:

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. f. s. kasalni stiznost lze podat

pouze z duvodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v ’ N4 v/ 4 v/ 4 v/ 7 7 \4 4

soudem v predchazejicim ftizeni, b) vady rizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, ¢) zmatenosti fizeni pred soudem spocivajici

v v 4 v/ 4 v . v 4
v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
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nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce, d) nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, €) nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti nebo o zastaveni rizeni.
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Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o
nedostatek podminek fizenti, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. .
s.) kasacni stiznost smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2011,
¢.j. 18 Ad 19/2010 - 69, odmitnout.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Vyrok o nakladech ftizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s,
podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
(v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 18 Ad 19/2010 - 34 ze
dne 21. 7. 2010 pro rizeni o zalobé pred krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Alexandr Belica, ktery stézovatele zastupuje 1 vtizeni o kasalni stiznosti;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné tkony, jak vyplyva
z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné predpoklady pro ptiznani
odmény ve smyslu platné pravni dpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), bylo
rozhodnuto, ze ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Alexandru Belicovi, se
nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, jak uvedeno v bodé IIL
vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



