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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravnitho soudu slozeny z predsedkyné senatu
Mgr. Daniely Zemanové a jeho &lent: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezale,
JUDr. Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal
v Gstnim jednani dne 22. 2. 2012 karnou zalobu ministra spravedlnosti ze dne 3. 11. 2008

proti Mgr. D. K., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Cheb, se sidlem 26. dubna 10,
Cheb, a rozhodl

takto:

L Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 183/2009
Sb. (dale jen ,exekucni rad®)

karné obvinény soudni exekutor Mgr. D. K.
je vinen

tim, ze jako soudni exekutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 074 Ex 2356/05 byl v obdobi od
4.2.2006, kdy pozadal o soulinnost jiny exekutorsky afad v souladu sust. § 33 a § 34
exekucniho fadu, necinny, a to az do dne 5. 10. 2007, kdy vydal pfikaz k Ghradé naklada
exekuce . j. 074 Ex 2356/05 - 25;

tedy zavazné porusil

ustanoveni § 46 odst. 1 exekulniho fadu, které mu uklada provadét tkony smérujici
k provedeni exekuce (dle znéni uvedeného ustanoveni platného do 31. 10. 2009),

{imz spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.
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II. Za to mu karny senat ulozil podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho radu

pokutu ve vy$i 10 000 (deset tisic) K&.

Tato pokuta je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gclet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 22022012.

Oddvodnéni:
L Obsah karné Zaloby

Ministr spravedlnosti (dale téz "karny zalobce“) podal proti karné obvinénému
soudnimu exekutorovi karnou zalobu pro karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekuéniho
fadu. Toho se mél dopustit tim, ze byl jako soudni exekutor v rizeni vedeném pod
sp. zn. 074 Ex 2356/05 necinny v obdobi od 23. 1. 2006 do 5. 10. 2007, ¢imz porusil
povinnost postupovat v fizeni bez zbyteénych prutaht.

V odtvodnéni karny zalobce odkazal na vysledky setfeni, které provedl u karné
obvinéného exekutora na zikladé¢ stiznosti M. S., jednatele povinné spole¢nosti Trumf, s. .
0., ze dne 22. 5. 2008. Pfi tomto Setieni bylo zjidténo, ze Ceski poji§tovna, a.s., jako
opravnéna, podala Okresnimu soudu v Koliné navrh na nafizeni exekuce ze dne 29. 11.
2005 proti povinné spoleénosti Trumf, s. r. o., zaroven navrhla povéfit provedenim
exekuce soudniho exekutora Mgr. K. Soudni exekutor mél veskeré podklady k exekuénimu
fizeni k dispozici jesté pred narizenim exekuce a svym povérenim. Exekuce byla nafizena
usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. Nc 969/2005 - 3.

Karny zalobce spatfuje pochybeni obvinéného exekutora vjeho necinnosti
od 23. 1. 2006, kdy pozadal o souéinnost Exekutorsky trad v Nymburku podle § 33 a § 34
exekucniho fadu, az do 5. 10. 2007, kdy vydal prikaz k Ghradé nakladt exekuce (C. 1. 25
spisu). V mezidobi trvajicim cca 20 meésict neprovedl zadné dalsi Gkony. Karné obvinény
svou necinnost omlouval tim, ze usneseni o narizeni exekuce nebylo v pravni moci, proto
nemohl v fizeni provadét dalsi tkony. O zpusobu provedeni exekuce bylo jiz rozhodnuto,
dalsi  kroky sméfujici k vymozeni dluzné castky nebyl opravnén zdavodu
nepravomocneho usneseni o natizeni exekuce ucinit.

Karny zalobce karné obvinénému vytkl, ze nejprve dorucoval povinné spoleénosti

/ VV Vv 4 v/ 4 /. 4 eV Ve
neuspésné na adresu dle usneseni o natizeni exekuce (Gnor 2006), dile jiz nevyuzil
moznosti dorucit na jeji novou adresu, prestoze v obchodnim rejsttiku je nova adresa
zapsana od r. 2003. Navic z exekucniho spisu vyplyva, ze mu tato adresa byla znama jesté
drive, nez byla narizena exekuce usnesenim Okresniho soudu v Koliné dne 12. 2. 2005.
Karné obvinény exekutor nemél zadny duvod pro svoji necinnost, nebot veskeré potfebné
Udaje se nachazely v exekuénim spisu. Jeho jednani bylo v rozporu s pravem ucastnika
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fizeni na to, aby véc byla projednana bez zbyte¢nych prataht. Soudni exekutor musi svoji
, . ’ , ;. v . v vie v ’ /v

praci vykonavat v souladu se zakony, nezavisle, svédomité a peclivé. Karny zalobce navrhl

ulozeni karného opatteni dle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu.

II.  Vyjadteni kirné obvinéného exekutora

Karné obvinény exekutor k tvrzenému pochybeni uvedl, ze Setfenim o majetku
povinné zjistil pouze nemovity majetek, jiny postizitelny majetek nebyl zjistén. Dle jeho
nazoru bylo tedy mozno efektivné vymoci pohledavku pouze prodejem nemovitosti.
Z vypisu z katastru nemovitosti vSak bylo zjisténo, ze exeku¢ni pfikaz vydany
v projednavané véci je zapsany na prislusném listu vlastnictvi az jako tfeti v poradi,
predchazeji mu dva exekuéni prikazy vydané Exekutorskym uradem Nymburk. Soudni
exekutor pozadal tento urad dne 23. 1. 2006 o soulinnost. Ze sdéleni tohoto uradu ze dne
3.2.2006 vyplyvalo, ze predpokladaji thradu obou exekuci ze strany povinné do konce
Gnora 2006. Soudni exekutor povazoval exekuci prodejem nemovitosti dle § 14 zakona
¢. 119/2001 Sb. za prerusenou s predpokladem, ze v prabéhu mésice brezna 2006 v ni bude
mozno pokralovat.

Karné obvinény exekutor na zakladé uvedenych skute¢nosti dovozoval, ze od ledna
2006 nemohl ¢init dal$i tkony sméfujici k vymozeni dluhu povinné. Jevilo se mu téz jako
nadbytecné opakovat pokusy o doruCeni povinné. Predpokladal, ze v fizeni bude
pokracovat po pominuti duvodu pro preruseni fizeni dle § 119/2001 Sb., k cemuz mélo dle
jeho predpokladu dojit v breznu 2006. Karné obvinény exekutor tento postup zvolil
s védomim, ze zadnému z ulastniki nemuze byt zptsobena skoda ani jina Gjma v jejich
procesnich pravech.

Dale karné obvinény exekutor uvedl, ze od 23.1.2006 pravidelné ovéroval
své poradi na nemovitostech na LV ¢. 872, katastralni Grad Chotovice. Témito dotazy
zjistil, ze jeden zexekucnich prfikazt Exekutorského tUradu Nymburk byl zrusen
usnesenim dne 28.2.2006, druhy byl vymazan az ke dni 11.4.2008 (vkladem
¢.j. V-515/2008). Z poznamek na vefejné listiné, tj. na LV ¢ 872, bylo mozno dovodit,
ze exekuce prodejem téchto nemovitosti je dosud ze zakona prerusena, soudni exekutor
nemuze v této situaci Cinit dalsi Gkony ve véci. Nesouhlasi proto s tvrzenim, ze byl
v obdobi od 23. 1. 2006 do 5. 10. 2007 necinny, nebot v tomto obdobi pravidelné ovétoval
své poradi na LV ¢. 872.

Karné obvinény exekutor zavérem shrnul sva tvrzeni, z nichz dle jeho nazoru
vyplyva, ze exekuci nebylo mozno provést jinak nez prodejem nemovitosti povinné, tento
zptsob exekuce vSak nebylo mozno realizovat, protoze fizeni ohledné nemovitosti
povinné bylo dle § 14 zdkona ¢. 119/2001 Sb. preruseno. Po dobu pferuseni ftizeni
exekutor pravidelné ovéroval své porfadi na pfislusném listu vlastnictvi, a nebyl tedy
nedinny. Exekulni fizeni bylo ukonceno vymozenim pohledavky (dne 3.10.2007),
a to jesté pred vymazem poznamky o ,predbihajicich exekucich“. Nikomu z G¢astnikd ani
treti osobé nemohla byt a nebyla postupem soudniho exekutora zpisobena wjma.
Obvinény exekutor navrhl zamitnuti karné zaloby.



11 Kse 4/2009 - 97

III.  Pribéh dstniho jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 2. 2012 karny zalobce prednesl svij navrh
shodné s obsahem pisemného podani ze dne 3. 11. 2008. Na vyzvu predsedkyné senatu
doplnil, ze v disledku necinnosti karné obvinéneho exekutora bylo na majetek povinné
zbytecné uvaleno po dobu delsi nez nezbytnou generalni inhibitorium, byla tedy omezena
na svych pravech, prestoze ji nebylo ani oznameno vedeni exekuce. Soudni exekutor

. \4 . / N/ v Ve 4 v/ 4 > - /
pochybil v tom, ze povinné radné nedorucil usneseni o narizeni exekuce, nebot ithned poté,
kdy se o ném povinna dozvédéla, dluznou ¢astku uhradila.

Karné obvinény exekutor v ramci své vypovédi odkazal na skutecnosti uvedené
v pisemném vyjadieni ze dne 28. 1.2009 (obsah viz ad bod IL). Upftesnil, ze nemovity
majetek povinné byl tvoren nékolika nemovitostmi, avsak jejich ast (umisténa v Praze,
kat. 0z. Michle) byla zatizena zastavnim pravem v Castce 16 a 18 miliona K¢. Bylo tedy
v e v o e . v . ’ / v 7 / [
ztejmé, ze jejich prodejem nebude dosazeno uspokojeni opravnéného. U zbywvajic
nemovitosti bylo zji§téno, ze predmétné exekulni fizeni predbihaji dalsi dvé jina, bylo
proto nutno ¢ekat na jejich ukonceni. Po celou dobu, po kterou karny zalobce tvrdi, ze byl
Ve / v/ v 4 M M 4 4 4 v 4 N4
exekutor necinny, byla na prislusném listu vlastnictvi zapsana poznamka o predbihajicich
v/ 4 v M v vV i 4 4 v M 4
fizenich, coz exekutor pravidelné ovéfoval. Nesouhlasil také s tvrzenim, ze povinna
nevédéla o probihajici exekuci, nebot v dnoru 2006 uhradila exekuci u Exekutorského
Uradu v Nymburku, pricemz v té dobé jiz na listu vlastnictvi byla zapsana tato dalsi
exekuce. Za zasadni prekazku pokraovani v fizeni povazoval poznamku o predchazejicich
dvou exekucich, ktera branila provadét exekuci dle zakona ¢. 119/2001 Sb.

K dotazim predsedkyné senatu karné obvinény exekutor uvedl, ze ulastniky
o preruseni tizeni dle § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb. neinformoval. Tuto informaci sice nelze
ozna¢it bez dalsiho za nadbytecnou, ale dle jeho nazoru nelze s jistotou tvrdit,
v / V 4 o v/ 4 Ve M v vV 4 4 v 4
ze by vyvolala u Glastnikl fizeni néjakou reakci. K dotazu, pro¢ o ovéfovani poradi
na prislusném listu vlastnictvi a o jinych tkonech v obdobi od 23. 1. 2006 do 5. 10. 2007

Ve . ’ 4 . ’ \ . \ / \4 . 4

nedinil zaznamy v exekuénim spisu, karné obvinény exekutor uvedl, ze dle jeho nazoru
neni nutno tyto ukony zaznamenavat. Z kancelarského fadu vyplyva, ze negativni
odpovédi neni nutno ve spise evidovat. Ovérovani jiného majetku povinné bylo ¢inéno na
zaatku fizeni tzv. soulinnostmi, o kterych je proveden zaznam na zadni strané
exekuc¢niho spisu. Jednalo se o dotazy na banky, pojistovny atd.

Dale predsedkyné karného senatu shrnula dikazni navrhy obou Géastnikd a z nich
konstatovala nasledujici:

a) StiZnost na postup soudu podana M. S. dne 22. 5. 2008

Jednalo se o stiznost jednatele povinné spolecnosti na postup Okresniho soudu
v Koliné, ktery nevzal na védomi, ze spoleénost zménila ke dni 9.5.2003 sve sidlo
a veskeré pisemnosti tykajici se exekuce zasilal na jiz neexistujici adresu sidla spole¢nosti.
I pres toto pochybeni soudu nabylo usneseni o natizeni exekuce pravni moci a bylo
predano k vykonani soudnimu exekutorovi. Spole¢nosti Trumf, s. r. o. byla touto chybou
zpusobena skoda ve vysi 10 000 K¢.

b) Vyjadfeni karné obvinéného exekutora ze dne 6.8.2008 zaslané ministerstvu
spravedlnosti
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Karné obvinény uvedl, ze dorucoval na adresu uvedenou v usneseni soudu. Dle jeho
vyjadreni bylo mozno se domnivat, ze se jedna o korespondencni adresu. Po pokusu o
doruéeni bylo dorudovatelkou sdéleno, ze adresit se odstéhoval bez udani adresy.
V mezidobi soudni exekutor neprovedl zadné kroky smérujici k vymozeni pohledavky, a
tudiz nemohl povinnou nijak poskodit. Postupoval v souladu s § 47 o. s. t., ktery pfipousti
doruCeni na jinou adresu, nezje uvedena vobchodnim rejstiiku. Adresa, na kterou
exekutor dorucoval, byla sdélena opravnénym. V obdobi od 23. 1. 2006 do 5. 10. 2007 bylo
exekutorem rozhodnuto o zplsobu provedeni exekuce, ale usneseni o natizeni exekuce
nebylo v pravni moci, a tudiz nebylo mozno ¢init zadné kroky smérujici k vymozeni
dluzné lastky. Nebyl zjistén ani jiny postizitelny majetek povinneé, kterym by mohla byt
pohledavka uspokojena.

) Exekucni prikaz ¢. 1 ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 074 Ex 2356/05 - 22

Uvedeny exekuéni prikaz byl vydan karné obvinénym soudnim exekutorem ve véci
opravnéné Ceské pojistovny, as. proti povinné spoleénosti Trumf, s. r. o. k uspokojeni
pohledavky ve vysi 15 532 K¢ s pfislusenstvim. Exekuce méla byt dle exekuéniho prikazu
provedena prodejem nemovitosti:

1) Nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi povinné v kat. zemi Chotovice, okr.
Nymburk, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 872, vedeném
Katastralnim Gradem pro Stfedocesky kraj, kat. pracovisté Nymburk;

2) Nemovitosti ve vyluném vlastnictvi povinné v katastralnim Gzemi Michle,
obec Praha, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 1698, vedeném
Katastralnim Gradem pro Hlavni mésto Praha;

3) Nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi povinné v katastralnim Uzemi Michle,
obec Praha, zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 5627, vedeném
Katastralnim Uradem pro Hlavni mésto Praha.

d) Vypis z katastru nemovitosti vydany k datu 14. 12. 2005 z LV ¢. 872, kat. Gzemi
Chotovice
Dle tohoto vypisu je vlastnikem nemovitosti povinna; v ¢asti omezeni vlastnického
prava jsou zapsany exekucni prikazy k prodeji nemovitosti vydané soudnim exekutorem
v Nymburce Ex 284/2003-14 a Ex 261/2003-29, oba ze dne 30. 3. 2004.

e) Vypis z katastru nemovitosti vydany k datu 14. 12. 2005 z LV ¢. 1698, kat. Gzemi
Michle, Praha
Vlastnikem nemovitosti je podle tohoto vypisu povinna; v dasti omezeni
vlastnického prava je vyznadeno nafizeni exekuce na zakladé usneseni soudu o natizeni

exekuce 49 Nc 2274/2005 Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 6. 2005.

f) Vypis z katastru nemovitosti vydany k datu 14. 12. 2005 z LV ¢. 5627, kat. zemi
Michle, Praha
Vlastnikem nemovitosti je povinna;v ¢asti omezeni vlastnického prava je ucinén
zaznam o nafizeni exekuce na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29.

6. 2005, 49 Nc 2274/2005.

Karny senat si dale vyzadal predlozeni originalu exekulniho spisu, seznamil
. v VR TIUR) ;e ’ v s v 7 /
se s jeho obsahem, vcetné listin, kterymi karné obvinény exekutor navrhoval provest
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dtkaz. Karny zalobce ke konstatovanym dikazim, vletné exekucniho spisu, zduraznil,
ze na pocatku spisu je uvedena spravna adresa povinné, dale je tato adresa na vypisech
z katastru nemovitosti, které jsou soudasti spisu, a ve vyjadfeni Exekutorského uradu

Nymburk ze dne 2. 1. 2006.

Karné obvinény exekutor k uvedenému poukadzal na skuteCnost, ze na listu
vlastnictvi ¢. 872, k. . Chotovice, byla poznamka o dvou predbihajicich exekucich zapsana
i ke dni 30. 1. 2008, tedy po jejich ukonceni. Karny senat z exekucniho spisu ovéril tvrzeni
karné obvinéného exekutora o zjistovani majetku povinné, které mélo byt dle jeho
vyjadfeni zaznamenano na zadni strané spisu. Zde je predtisténa tabulka s oznaenim
finan¢nich instituci, spravnich Gfadd, rejstitkd atd. V prvanim radku této tabulky je
uvedena poznamka "souc. uEx2357/05", u zadné z finanlnich instituci jiz zadna
poznamka o poskytnuti informaci neni uvedena. Dale je zde zaznam, z néhoz lze dovodit,
ze dne 2. 12. 2005 byly zjistovany informace v obchodnim rejstfiku, rejstfiku ARES, v
katastru nemovitosti a v registru DPH.

Karny zalobce v zavérecné reci zduraznil nedostate¢nost postupu karné obvinéného
soudniho exekutora, ktery byl priblizné 20 mésict necinny a zastavil veskerou exekucni
Ve v v /4 v/ 4 4 v \4 v v v 4 M
¢innost v pfedmétném fizeni pouze na zakladé toho, ze nedoslo ke zméné zapisu v katastru
nemovitostl. Karny zalobce toto nepovazuje za dostate¢ny duvod pro vznik prutahu
v fizeni. Povazuje téz za hrubé pochybeni, ze usneseni o narizeni exekuce vinou exekutora

4 4 M v /7 i M v/ /4 4 /. 4
nenabylo pravni moci. V exekucnim spise nejsou zadné zaznamy o ukonech soudniho
exekutora v dobé, ve které jsou mu vytykany prutahy. Dale k obhajobé karné obvinéného
exekutora namitl, Ze zastavni prava a vyse zastav uvedena v katastru nemovitosti, kvuli
kterym se exekutor rozhodl nerealizovat prodej nemovitosti povinné v katastralnim Gzemi
Michle, obec Praha, nemusela odpovidat skute¢nosti a pripadné se mohla v prabéhu dasu

v i v /4 v i v / ceV b vV 4 v o i v 4
ménit, coz karné obvinény exekutor jiz nijak neovéroval. Zavérem zduraznil, Zze pravo na
fizeni bez prutahu je soucasti prava na spravedlivy proces, a to i v rizeni pred soudnim
exekutorem. Karné obvinény exekutor byl dle pravni Gpravy platné v dobé vzniku prutahu
povinen v fizeni Cinit plynule Gkony smétujici k provedeni exekuce, a to i bez navrhu,
pricemz tato povinnost byla z jeho strany porusena.

Karné obvinény exekutor ve své zavérecné fedi odmitl, Ze v pfedmétném exekuénim
4 4 v o 4 Ve . Vo /4 . . v ’ 4
fizeni doslo k nedivodné nelinnosti. Na verejné listiné byla zapsina poznamka o
v 4 N4 v 4 v/ 4 / / . 4 . 4
predbihajicim exekucnim ftizeni, pro které nemohla byt tato exekuce realizovana. Povinna
/ N4 : vV 1V / *o / . ’ ’
o probihajici exekuci musela védét z (daji zapsanych v katastru nemovitosti. Ke své
obhajobé dale uvedl, Ze i pfes vysoky pocet jim provedenych exekuci nikdy nebyl karné
obvinén ani uznan vinnym z karného provinéni.

IV. Hodnoceni dikazi, zavér

Provedenym dokazovanim bylo bez pochybnosti zjisténo, ze v exekuc¢nim spise,
ktery exekutor vedl pod sp. zn. 74 Ex 2356/05, nebyly zaznamenany v obdobi
0d 4.2.2006 do5.10.2007 zadné uUkony. Zatimco karny zalobce to oznalil
za bezdtivodnou neéinnost naplnujici znaky karného provinéni, karné obvinény exekutor

4 \4 4 \4 Ve M v/ S 4 / V1 VvV
namital, Ze v tomto obdobi nebylo mozno ¢init zadné jiné Gkony, nezli ovéfovat stav
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na listu vlastnictvi ¢. 872 v kat. Gzemi Chotovice, kde byly u nemovitosti povinné

/4 v v 4 N4 VvV 4 4 M v 4 v v
zaznamenany dvé predchazejici exekuce. Ovérovani pravidelné provadél, nebyl vsak
povinen o tom ¢init zadné zaznamy. Dle jeho nazoru byla exekuce natizena prodejem
nemovitosti prerusena dle § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb.

Karny senat k této obhajobé nejdtive povazuje za vhodné obecné shrnout
povinnosti soudniho exekutora v fizeni. Exekutor v exeku¢nim fizeni vykonava pravomoc
svéfenou mu vefejnopravaimi predpisy, je na néj delegovana Cast statni moci, jejimz
nositelem je pavodné soud (§ 1 odst. 2, § 28 exekuéniho fadu). V souvislosti s tim je mu
také stanovena povinnost vykonavat tuto ¢innost nezavisle a nestranné (§ 2 exekuéniho
tadu) a je téz logicky povinen respektovat veskeré platné pravni predpisy véetné téch, které
Ucastnikim zarucuji pravo projednat véc bez zbyteénych pratahu (§ 46 odst. 1 exekuéniho
fadu, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Dle § 58 odst. 3 exekuéniho fadu urci zptsob provedeni exekuce exekutor. Ve znéni
platném v dobé vzniku vytykanych prataht exekucni tad nestanovil zadné prioritni
o J v ’ v e 4. ° ,
zpusoby exekuce, které by mély byt zvoleny pred jinymi zpusoby exekuce, ustanoveni §
58 odst. 2 exekucniho fadu bylo zménéno v tomto smyslu az novelou ¢. 286/2009 Sb. Je
tedy mozno konstatovat, ze karné obvinény exekutor byl opravnén zvolit zptsob exekuce
dle svého uvazeni. To vSak neznamena, ze mohl postupovat zcela svévolné. V kazdé fazi a

Ve v / / 4 4 M / v / i /4 M v 7/ v/ 4
pti kazdém tkonu byl vazan nejméné obecnymi zasadami exekuéniho fizeni, exekuce tedy
4 Ve vV / o / 4 M4 / Vv
musela byt provedena v pfiméreném rozsahu a zptsobem, kterym se dosahne jejiho Gcelu,
ale ktery zaroven co nejméné zasahne do chranénych prav povinné.

Karné obvinény exekutor rozhodl provést exekuci pohledavky ve vysi 15532 K¢
s prisluSenstvim prodejem nemovitosti povinné. Toto rozhodnuti mu neni karnym
zalobcem vytykano, a ani karny senat se tedy nezabyval posouzenim ptipadné vhodnosti
a primérenosti tohoto zpusobu exekuce. Dle § 59 odst. 1 exekuéniho fadu bylo mozno
exekuci ukladajici zaplaceni penézite Castky provést nékolika zpusoby: srazkami ze mzdy
ajinych priymu, prikazanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem
podniku. Karné obvinény exekutor k vybéru zptsobu exekuce uvedl, ze pred jejim
v/ 4 4 v *eV_V 4 . . 4 v *eV_V 4 /e / Ve /
nafizenim provadél zjisténi majetku povinné, nebyl vsak zjistén zadny jiny postizitelny
majetek nez vyse uvedené nemovitosti. Exekucni spis neobsahuje dokumentaci o provadéni
/ eV vV v 1V I v v ) .
takového zjisténi, exekutor na dotaz upresnil, ze bylo provadéno pravdépodobné v ramci
b 4 v . v Ve v 4 4 4 v_ 7 N .
jiné véci a byl o ném ucinén zaznam na zadnich deskach exekulniho spisu. Jak je uvedeno
vyse, dle zde uvedenych poznamek byl dne 2. 12. 2005 v souvislosti s predmétnym
exeku¢nim fizenim ¢inén soudnim exekutorem dotaz na obchodni rejstiik, rejsttik ARES,
katastr nemovitosti a registr DPH. Dale je zde poznamka o soucinnosti u véci Ex 2357/05.
Dle karného senatu je z uvedenych skutelnosti zfejmé, ze karné obvinény exekutor
zjistoval informace o majetku a pomérech povinné pouze jednou, a to v prosinci 2005.
Tento zavér ostatné odpovida i tvrzeni karné obvinéného exekutora.

Po vydani exekuc¢niho pifikazu na prodej nemovitosti povinné vsak byla soudnim
exekutorem zjiSténa prekazka realizace vykonu rozhodnuti timto zpusobem. Dle jeho
vlastniho vyjadfeni nebylo pravdépodobné ocekavat vymozeni pohledavky prodejem

. 4 / . o / 4 4 ’
nemovitosti v kat. uz. Michle, obec Praha, a to z dtvodu vysokych vaznoucich zastav
.. / VVe o ’ **V_V \4 . . / bd . v v/ v/
jinych veéritelt. Dale bylo zjisténo, ze u nemovitosti v kat. Uz. Chotovice svéd¢i lepsi
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poradi k provedeni exekuce prodejem nemovitosti dvéma jinym exekucim. Karné

obvinény exekutor povazoval timto fizeni o exekuci za prerusené dle § 14 zakona

¢. 119/2001 Sb. a ve véci necinil jiné kroky nezli prabézné ovérovani poznamky
v/ v 7 . . ’ , , v v . ve v

na prislusném listu vlastnictvi. Karny zalobce vsak jeho necinnost povazoval

za neodivodnénou a karny senat dospél ke shodnému zavéru.

Jak je uvedeno vyse, zptsob provedeni exekuce uréi exekutor dle svého uvazeni.
Karné obvinény exekutor zvolil provedeni exekuce prodejem nemovitosti, ktery se vsak
ukazal zcasti nevhodny a zcasti docasné nerealizovatelny. Dle § 58 odst. 2 exekuéniho
fadu, nepostacuje-li jeden ze zpusobl exekuce k uspokojeni opravnéného, lze exekuci
v jednom exekucnim fizeni provést vice zpusoby, poptipadé i vSemi zakonem stanovenymi
zpusoby. K provedeni exekuce vice nebo vSemi zdkonem stanovenymi zpusoby lze
pristoupit soucasné nebo postupné. Z tohoto ustanoveni exekulniho fadu je zfejmeé, ze
soudni exekutor neni omezen pouze na jeden zpusob provedeni exekuce a dle okolnosti
muze hned na pocatku nebo v prubéhu fizeni pristoupit k dalsim moznostem. V souladu s
povinnosti soudniho exekutora respektovat pravo udastnika fizeni na spravedlivy proces,
vCetné prava projednat véc bez zbyteénych prataht (§ 46 odst. 1 exekuéniho radu, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy nelze akceptovat postup karné obvinéného
exekutora, ktery byl poté, kdy dospél k zavéru o nemoznosti realizace exekuce prodejem
nemovitosti povinné, po 20 mésict zcela neCinny. Karné obvinény exekutor pri Gstnim
jednani uvedl, ze nezjistil zadny postizitelny majetek povinné nez nemovity. Z jeho tvrzeni
iz exekuéntho spisu vsak vyplyva, ze v pribéhu nékolika mésict, kdy nebylo mozné
provést exekuci prodejem nemovitostl, rezignoval na vyse zminény postup dle § 58 odst. 2
exekucniho radu a necinil zadné kroky k provedeni exekuce jinym zptsobem.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze poté, kdy karné obvinény exekutor zjistil,
v v 4 v / \ A 4 v M v / M
ze vymozeni dluzné c¢astky neni mozno po relativné dlouhou dobu provést prodejem
. M Ve v/ \4 4 Vv 4 / v 7/ v/ M Ve M v/ /
nemovitosti, nevyuzil dalsich moznosti predvidanych exeku¢nim radem, tj. neucinil zadné
/ VV 7 / \4 4 4 VVe .. / o Ve i
tkony smeéfujici k vymozeni pohledavky véritele jinym zpusobem. Ptitom okolnosti
Vv v / v/ 4 M . v 4 4 /v 4 M 4 4 \4 . 4
predmétného ftizeni, tj. relativné nizka vyse pohledavky ve spojeni s tim, ze povinna
. ’ . \ Ve v o ’ vV 4 \4 .
je pravnickou osobou, svédcily ve prospéch dusledného provéreni moznosti exekuce
Ve 4 4 4 4 v/ v . c 7/ v 7/ Ve M v/ . v
prikazanim pohledavky, pripadné prodejem movitych véci. Prinejmensim je mozno
konstatovat, ze z dokumentace obsazené v exekuénim spisu nevyplyvaji informace o tom,
\4 vV vV 4 v 4 4 /v 4 /4 4
ze by alespon provéreni téchto moznosti bylo zcela bezilelné a nemohlo vést k provedeni
/7 v . v /. v *eV_V 4 Vv /v Ve .. . 4
exekuce. Karné obvinény exekutor vsak po zjisténi prekazky pfiprodeji nemovitosti
zadnou aktivitu ohledné zjistovani dal$ich moznosti provedeni exekuce neprovadél, ani to
netvrdil s odGvodnénim, ze dekal na odpadnuti prekizky ve formé nékolika
predchazejicich exekuci u jedné z nemovitosti. Karny senat z uvedenych diavoda tuto
argumentaci nepovazoval za ptipustné odivodnéni nékolikamési¢ni nelinnosti
v exeku¢nim fizeni, ve kterém byl povinen postupovat plynule a linit veskeré mozné
/ VYV /7 / 71 V7 4 M \4 4 4 VVe
tkony smeérujici k cili fizeni, tj. vymozeni pohledavky véritele.

Pro tplnost karny senat uvadi, ze vzhledem k predestfené argumentaci nepovazoval
zanutné polemizovat s nazorem karné obvinéného exekutora tykajicim se preruseni
exekucniho fizeni dle § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb. Aplikaci tohoto zakona v ptipadech
soubéhu vykonu rozhodnuti (podle oblanského soudniho fadu), natizeného i provadéného
soudem, s exekuci (podle exekuéniho fadu), nafizenou soudem a provadénou soudnim
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exekutorem, oznacil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 21.7.2004, sp. zn. 20 Cdo
331/2004, za nespravnou. Karné obvinény exekutor vSak dle karného senatu primarné
porusil své povinnosti zakotvené v exeku¢nim radu tim, Zze rezignoval na vyhodnoceni
situace v fizeni a nedinil zadné dkony k vymozeni pohledavky ptipadné jinym zptsobem
nezli prodejem nemovitosti, nikoliv tim, zda spravné posoudil preruseni fizeni dle zakona
¢. 119/2001 Sb. Je mozno pouze konstatovat, ze i pokud byl karné obvinény exekutor
presvédéen o tom, ze exekuce prodejem ¢asti nemovitosti je dle § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb.
prerusena, ani za tohoto predpokladu necinil vici Géastnikim potfebné Gkony, napriklad
nesplnil povinnost vyrozumeét ucastniky prerusené exekuce a poulit je o jejich pravech v
souladu s § 18 zakona & 119/2001 Sb. Ulastnici preruseného exekuéniho Fzeni maji pravo
byt informovani o procesni situaci nastalé v dusledku stretu exekuci a musi byt upozornéni
na prava, ktera jim v této situaci nalezi, aby mohli zvazit jejich uplatnéni. Jak je vSak vyse
uvedeno, karny senat shledal zavaznéjsi provinéni karné obvinéného exekutora v tom,
ze neprovadél v exekucnim fizeni po dobu delsi nez rok jakékoliv dalsi tkony po zjistént,
ze prodejem nemovitosti nelze bez ¢asové neurditelného prodleni exekuci provest.

Karny senat se téz blize nezabyval pfipadnym pochybenim karné obvinéného
exekutora pfidoruovani usneseni o narizeni exekuce, prestoze karny zalobce tyto
4 i Ve 7/ 4 M 4 4 /v 4 / /4 M /4 4 4 / 4
namitky pri Gstnim jednani vznasel. Karny senat je vazan formulaci skutkového vymezeni
karneho provinéni v karné zalobé, pouze zde popsana pochybeni muze ulinit predmétem
/4 4 4 / v/ 4 v 4
sveho posouzeni. Vymezeni skutku, pro ktery se rizeni vede, lze doplnovat nad ramec
podaného navrhu pouze do uplynuti subjektivnich a objektivnich lhat stanovenych
zakonem. V projednavané véci karny zalobce navrhem ze dne 3. 11. 2008 vymezil jednani
karné obvinéného exekutora tak, ze karné provinéni spachal necinnosti od 23. 1. 2006 do 5.
10. 2007. Soucasti tohoto vymezeni neni nespravné dorucovani, a vzhledem k uplynuti
objektivnich i subjektivnich lhat jej nebylo mozno jiz pti Gstnim jednani ze strany karného
v i 4 / 4 v v 4 i 4 i M / o4 M
zalobce doplnit. Karny senat se proto dodateéné vznesenymi namitkami tykajicimi se
nespravneho doruceni usneseni o narizeni exekuce nemohl zabyvat. Bez moznosti
4 o o 4 4 v/ 4 /4 4 4 v
vyvozeni dusledkt v karném fizeni lze k uvedenému pouze konstatovat, ze karné
obvinény exekutor zjevné nevénoval fizeni potrebnou pozornost, pokud od ledna 2006 az
do fijna 2007 nebyl schopen odstranit zavady v doruceni aopakované dorucoval
na nespravnou adresu povinné.

. v v / Vv M /v v
Jak je strucné uvedeno vyse, povinnost postupovat plynule, rychle a ucelné,
. v_ 7 v/ v _ 7/ v /4 . V. /7 /N 4
je v exekucnim fadu zakotvena v § 46 odst. 1 (ve znéni souCasném i ve znéni Ucinnem
v dobé vzniku a pribéhu vytykanych pritaht), ve spojeni s § 2 exekuéniho fadu.
Tato povinnost je odvozena ze zakladni procesni zasady tizeni vyjadrené v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod a soudni exekutor je povinen tuto zasadu dodrzovat
na zakladé jiz zminéného § 2 exekuéniho fadu a rovnéz § 52 exekuéniho fadu, ve znéni
/ Ve 4 v /4 v 4 . 4 V4 v/ M
G¢inném do 30. 10. 2009 (v soucCasném znéni se jedna o § 55b exekulniho radu). Jak je
konstantné judikovano, pravo na fizeni bez pritahd je soucasti prava na spravedlivy
proces, jehoz se muze domahat kazdy v kazdém stadiu tizeni. Exekutor je tedy povinen
v/ 4 v / o o 4 v 4 4 4 4
v fizeni postupovat bez zbyteénych prutaht, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem
4 v / /e o / V 4 o V/ / Ve v 4
chranénych zajmu Gcastnika fizent (i tretich osob.

Prestoze exekucni fad, obcansky soudni fad ani Listina zakladnich prav a svobod
explicitné nedefinuji pojem ,pratah®, je zfejmé, Ze se jedna o neodivodnénou
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Ve VvV Ve v/ 4 VeV \4 4 v o v Ve vV
a neprimérenou necinnost v rizeni, pfiemz pravé neodivodnénost a nepfimérenost bude
v 4 4 v o 4 v /4 M M 4 v/ v
nutno pred vyslovenim zavéru o prutazich zkoumat vkazdém jednotlivéem pripadé,
ato individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti, s prihlédnutim k povaze
a slozitosti véci, chovani Gcéastnikd ¢i tretich osob, atd.

Na zakladé uvedenych skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze dobu 20 mésic,
M v / 4 Ve i v/ 4 /. vV 7 / v 4
po kterou obvinény soudni exekutor neulinil v fizeni tkony sméfujici k vymozeni
’ vV . . o v Ve VvV Ve
pohledavky véritele, je nutno hodnotit jako neodivodnénou a nepfimérenou nedinnost
v/ 4 Ve v /4 v v / v 4 v 4 4 v 4
v fizeni. Tato neinnost méla za nasledek opozdéné vymozeni plnéni opravnénému
a nejistotu povinnych ohledné jejich stavu, a ztohoto divodu byla karnym senatem
posouzena jako zavazné poruseni povinnosti stanovenych zakonem, ¢imz byla naplnéna
skutkova podstata karného provinéni soudniho exekutora ve smyslu § 116 odst. 2
exekucniho fadu. Pro Uplnost karny senat uvadi, ze pocatek prutaha karné obvinéného
exekutora odvozuje az ode dne 4. 2. 2006, kdy mu byl dorucen pripis Exekutorského Gradu
Nymburk obsahujici informace, na zakladé kterych bylo mozno predpokladat komplikace
pti provadéni exekuce prodejem nemovitosti.

V.  Ulozeni kirného opatreni

Pfi Gvaze o druhu ukladaného karného opatfeni prihlizel karny senat ke vSem
okolnostem, které béhem fizeni vysly najevo. Zohlednil relativné dlouhou dobu
Ve . 4 v o4 i v 4 v i v 4
necinnosti, v délce presahujici rok; oproti tomu ve prospéch karné obvinéného exekutora
/. \4 M 4 4 i M v / 4 / v/ 4 4 4
vzal v Gvahu, ze se jedna o prvni postih obvinéného exekutora v karném ftizeni. Karny
4 v 4 / 4 4 v \4 4 v/ v
senat dospél po vyhodnoceni uvedenych okolnosti k zavéru, ze v daném pripadé
je odpovidajici karné opatreni ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢, tedy na samé dolni hranici
jejiho mozného rozpéti, a to v souladu s § 116 odst. 3 pism. c) exekuc¢niho radu.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 22. inora 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu
pro tizeni ve vécech soudcti



