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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: N. P., zastoupena JUDr. Jitkou Kulerovou, advokatkou se sidlem Karlovo
nim. 18, Praha, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, se sidlem Kftizikova 12, Praha 8, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 11 A 265/2011 - 22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9.2011, ¢.j. 11 A 265/2011 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 11 A 265/2011 - 22, zamitl
7alobu podanou zalobkyni (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie (dale
jen ,organ policie®), ze dne 5.8.2011, & j. KRPA-30636/CJ-2011-000022, kterym bylo
rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi stézovatelky podle ust. § 124 odst. 3 zakona C.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem
jejiho spravniho vyhosténi. V odivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze organ policie
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jako davod prodlouzeni lhaty zajisténi
neskoncené fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu spravntho spisu vyplynulo, ze
organ policie pravidelné sledoval, zda dGvody zajisténi trvaji a mél povédomost o stavu
fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize podana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany znamena nemoznost vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jestlize zaloba
podana proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z duvodu
uvedeného v ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen“zakon o azylu“), ma odkladny Gcinek, povazuje meéstsky soud za dostatecné
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oduvodnéni nemoznosti vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odkazal-li organ
.. 4 v v/ 4 v 4 M 4 4 v \4 v 4 4
policie pravé na fizeni o udéleni mezinarodni ochrané. Vzhledem k tomu, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebylo dosud o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
v , . ’ . cev v/ ’ ’
udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto, jednalo se tedy jiz o fizeni soudni, nelze na
4 .. v v 4 4 M v i v v /4
organu policie pozadovat, aby mél konkrétnimi skutecnostmi dolozeno, ze provedené
prodlouzeni lhity bude dostatecné pro realizaci spravniho vyho$téni. Stanovena lhtta
\4 4 4 4 o 71/ v v / 7/ v 4 M 4 4
prodlouzeni v trvani 90 dna odpovida tomu, ze zaloby tykajici se udéleni mezinarodni
ochrany jsou spravnimi soudy vyfizovany prednostné. I kdyz v napadeném rozhodnuti
nejsou uvedeny konkrétni skutecnosti, ze kterych organ policie vychazel pri stanoveni
délky prodlouzeni, nelze toto rozhodnuti povazovat za neptrezkoumatelné, nebot lhitu
fizeni o zalobé nemuze organ policie nijak ovlivnit.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., v niz uvedla, Ze zajisténi musi plnit
zakonem a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod aprobovany tcel,
kterym je realizace (tedy skuteény vykon) vyhosténi. Pouze za situace, ze zajisténi je
/ v 4 4 v/ / /4 4 vV _V 4 **V_V 4
nezbytné k pokralovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, lze dobu zajisténi
prodlouzit. V pripadé stézovatelky k zadnym prfipravam vykonu vyhosténi ve smyslu ust.
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zjevné nedoslo, pricemz podle ¢l. 15 odst. 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych
4 i v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4
normach ti postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v_ 7 o v 4 4 4 M 4 4 v i [ 7 . 4 M **V_V 4
prislusnikt tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice“) musi jakékoli zajisténi trvat co
M v/ M 4 Ve V1°* 4 Ve v /. YV 7 /
nejkrat$i dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou pecllivosti Cinény ukony smérujici
k vyho$téni. V dobé vydani napadeného rozhodnuti (i béhem soudniho ftizeni) bylo
v . 4 v vV M v v 4 i 4 4 4 M
ztejmé, ze stézovatelka je zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany. Organ policie
nemohl (nebo by s ohledem na ustanoveni zakona nemél) ¢init Gkony smérujici k realizaci
vyhosténi. S ohledem na to, ze byla teprve podana zaloba s odkladnym Géinkem, nebylo
jesté natizeno Ustni jednani, si musel byt organ policie védom, ze je nebude moci Cinit jesté
v fadu tydnd, resp. mésici. Vyhosténi stézovatelky ve stanovené lhuté bylo tedy v dobé
vydani napadeného rozhodnuti velice nepravdépodobné. Stézovatelka se neztotozruje s
nazorem méstského soudu, ze neni povinnosti spravniho organu dolozit, ze provedené
prodlouzeni lhuty bude dostate¢né pro realizaci spravniho vyhosténi. Tento zavér je zcela
v rozporu s ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd i navratovou smérnici. Ta mimo jiné
v ¢l. 15 odst. 4 uvadi, ze ,ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich
.. / o o i A *eV_V 4 o v 4 v 4 4 /
nebo jinych davodu existovat, ztraci zajisténi odivodnéni a doty¢na osoba musi byt
bezodkladné propusténa.“ Pti prodlouzeni zajisténi je tedy nutné moznost realizace
vyhosténi prokazat. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 3 A 168/2011 - 19 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61. Dalsi prodlouzeni zajisténi stézovatelky tedy zjevné
. v /7 / ’ ’ ’ v . .
neplnilo v dobé vydani napadeného rozhodnuti zakonem stanoveny ucel - realizaci
spravniho vyhosténi. Proto je nutné jej povazovat za nezakonné zbaveni svobody ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem k
vézenskému prostredi a délce zajisténi se podle stézovatelky jednalo jiz o zbaveni svobody,
nikoliv o pouhé omezeni. Méstsky soud, stejné jako organ policie, dospély k nelogickému a
4 /4 4 v \4 . M v - vV _V 4 vV . / 4 N4
nespravnemu zavéru, ze jelikoz je vyhosténi stézovatelky nerealizovatelné (pro probihajici
v/ 4 v 4 . 4 4 . 4 v eV _V 4 v .
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany), je namisté, aby zajisténi bylo prodlouzeno. V praxi
takovy vyklad znamena, ze ackoliv stézovatelku nelze vyhostit a jeji vyhosténi (do
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zakonného ¢asového limitu zajisténi 180 dni) je zjevné nerealizovatelné, bude i tak zbavena
svobody. Zbaveni svobody tak postrada jakykoliv Géel. Stézovatelka proto navrhla,

. VVv/ 4 ’ ’ 4 v /4 Ve v ’ "
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka,
priemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ M \4 v 4 4 /5 /7 V7 4 4 4 vV _V 4

starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v / ’ V.V 7 seV v v

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen

.. / v / /4 4 M 4 / /. /7 vV / /.0

jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi dlenskych statt

Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za éelem vycestovani, pokud je
splnéna jedna ze zakonem taxativné vymezenych podminek.

Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
’ ’ V.V 7 Ve ’ 7 cev.v 7 e .. . .
spravniho vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit
ptipady nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
*V_V 4 Ve i v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
/ Vv 4 4 V_V /7 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustne.

Otazkou zajisténi cizince se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 58, ve kterém zduraznil, ze zajisténi
cizince znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a
zpusobu zajisténi, zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se tedy o velmi citelny zasah do
jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zasah muze byt
pripustny jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu
cizinct, ale pfedeviim Gstavnim poradkem Ceské republiky. Z &. 8 odst. 1 a odst. 2 véta
prva Listiny zikladnich priv a svobod a &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod /dle jen ,Umluva®) vyplyva zakaz svévolného zbaveni & omezeni
osobni svobody. Podle . 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a kni se vztahujici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava muze zajisténi nebo jiné zbaveni osobni svobody
cizince, napf. vydavaci nebo vyho$tovaci vazba, probéhnout jednak pouze v souladu
s Fizenim stanovenym zakonem, pfi¢emz tato pravni uprava musi mit uréitou kvalitu tak,
aby jasné a predvidatelnym zptsobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni
osobni svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody musi sledovat Umluvou vymezeny
Ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na zemi nebo realizovat jeho vyhosténi
¢i vydani (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18.12. 1986
Bozano proti Francii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti
Francii, ze dne 5. 2. 2002 Conka a dals? proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku,
ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12.2. 2009
Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.).
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Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou clenskeé staty zajistit pouze statniho
v/ v 7/ v ’ v . v 4 4 4 /7 N7/ 4 /v v/ ’
ptislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, a to za Glelem pfipravy navratu
/ vV _V 4 . ’ v/ 4 v/ 4 4 4 v /
nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo dotéeny
4 4 v/ v ’ v 4 v / 4 v/ Vv 4 Ve VvV 4 4 vV _V ’ .
statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje, pricemz lze k zajisténi prikrodit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim
v/ v / Ve v v .. 4 v v / Ve 4 v ’ Vev/ 4 v 4
ptipadé Gc¢inné uplatnéna jinad dostateCné Gcéinna, avSak mirnéjsi donucovaci opatieni.
Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
Ve v / VV 7 7/ vV _V 4 v . \4 ’ / vV V_V ’
Cinény Ukony smeéfujici k vyhosténi. Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi
prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo zZe prestaly existovat podminky
/4 . /4 A B4 7 7 eV _V 4 [} v 4 v 4 ’ /
uvedené v citovaném Cclanku, ztraci zajiSténi oduvodnéni a dotCena osoba musi byt
bezodkladné propusténa (¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice). Pokud spravni organ
Vv VvV /4 4 v . 4 / v 4 * Vv v
po predbézném zhodnoceni vSech jemu zndmych skuteCnosti, jez by mohly vylucovat
4 4 vV _V 4 4 /7 Ve v 4 7 .. Ve 4 v \4 4 ’ vV _V ’
spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skuteCnosti alespon potencialné mozné, je
opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opaéném pripadé je vsak povinen cizince
neprodlené propustit na svobodu, nebot zasah do jeho osobni svobody cizince by nemohl
byt povazovan za odavodnény v situaci, kdy by bylo predem ztejmé ¢i pravdépodobne, ze
zakonny ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

V dané véci byla stézovatelka zajisténa rozhodnutim organu policie dne 7.5.2011
za ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dni. V rozhodnuti
ze dne 5. 8. 2011 o prodlouzeni doby zajisténi o dalSich 90 dnl organ policie uvedl, ze
doposud ¢inni nezbytné procesni tkony. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
realizovat, nebot neni ukonceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti
ptislusného spravniho organu vtomto fizeni je pro organ policie zavazné. Do
pravomocného rozhodnuti nelze vyhosténi z Gzemi Ceské republiky realizovat. Predchozi
lhtta zajisténi nebyla pro realizaci dostateéna, proto organ policie ve vefejném zajmu

Ve i M4 v 4 Vv oV / v, Vv eV _V 4 bl
pristoupil k jejimu prodlouzeni. StéZzovatelka nemuze byt propusténa ze zajisténi, nebot

./ v 4 M 4 VN v - 4 \4 i M v/ / 4 4 M4 v 4
z jejiho predchoziho jednani je zfejmé, Ze existuje nebezpeli skryvani. Na jeji predchozi
M / 4 4 M IV, . M 4 4 4 / o V..
jednani organ policie proto pohlizi jako na jednani, které hrubym zpisobem narusuje
verejny poradek.

Z odiavodnéni rozhodnuti o prodlouzent zajisténi stézovatelky tak neni zrejmé, jake
/. VYV /7 / M i V_V 4 4 M eV Ve i
tkony smeéfujici k realizaci vyho$téni organ policie jiz ucinil. Pouze konstatoval,
ze ,doposud ¢ini nezbytné procesni tkony*, aniz by konkretizoval, o jaké tkony se jedna.
Naproti tomu vsak uvedl konkrétni divod, pro ktery nebylo mozné vyhosténi realizovat
(probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany). Tato skutecnost vS$ak neni sama o sobé
zcela postacujici pro rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Predpokladem pro takové
rozhodnuti je totiz také to, ze vyhosténi bude alesporn potencialné mozné a Gvaha o této
v M 4 / \4 o v 4 4 v 4 e V_V 4
moznosti musi byt obsazena v oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
stézovatelky. Pokud by nebylo realné mozné stézovatelku v ramci maximalni mozné doby
zajisténi vyhostit, nemohlo by byt vibec dosazeno tclelu zajisténi a jeho prodluzovani by
znamenalo neptipustné omezeni osobni svobody stézovatelky.

Pokud méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze nelze po organu policie pozadovat,
aby mél konkrétnimi skutecnosti dolozeno, ze prodlouzeni lhuty bude dostate¢né pro
realizaci spravniho vyhosténi, je tento nazor, jiz s ohledem na citované zavéry usneseni
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rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 -
150, nespravny. Také v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79, dostupném na
. vVv/ 4 4 o i \4 4 4 4 4 o v 4
www.nssoud.cz., Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze spravni organ musi v oduvodnéni ve
vztahu k vyroku, jimz se stanovi doba zajisténi, uvést, jaké tkony bude pravdépodobné
/ / v/ v i 4 4 vV, Vv 4 /4 4 4
nezbytné provest k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkretni osoby. Dale lze
v v 4 4 4 ‘[ v /4 v / v 4
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti
upfesnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych dkont (napt. obvykla doba komunikace se zastupitelskym Gfadem zemé
puvodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti pravai pomoci ze strany zemé puvodu).
Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky individualné a nikoliv pausalnim odhadem.
Pouze v pripadé, Ze jsou uvedené vahy obsazeny v odivodnéni spravaiho rozhodnuti a
podle své povahy maji oporu ve spravanim spisu, mohou soudy ve spravanim soudnictvi
takové rozhodnuti prezkoumat. Organ policie tak musi podrobnéji vyhodnotit zejména
skutednosti, které vysly najevo v ramci jeho Cinnosti sméfujici k vyhosténi cizince a jeho
zajisténi a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Gcelu zajisténi nebude mozné
dosahnout. Takovou skutecnosti bylo v pripadé stézovatelky probihajici fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Organ policie tak mél zdtvodnit, pro¢ pres tuto skutecnost bude
M V_ Vv 4 i 4 4 v 4 v **V_V 4 v */ v \4 4
realizace vyhosténi v maximalni mozné dobé zajisténi alespon potencialné mozna.
Rozhodnuti organu policie vSak zidnou takovou wvahu neobsahuje a je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvys$i spravni soud z vyse uvedenych divodt napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je meéstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



