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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: Ing. R. K., zastoupeného JUDr. Katefinou Souckovou, advokatkou, se sidlem
Safatikova 161, Jidin, protiZalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 32 Ad 11/2010 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Katetiné Souckove, se

prizndva odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v astce 1800 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal vcas kasacni stiznost proti v zahlavi blize
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale té2 ,Zalovana®) ze dne 15. 4.
2010, ¢. X, jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 1. 2010, kterym zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o dichodovém
pojisténi®) odmala od 16. 2. 2010 invalidni dachod s odtvodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jiciné ze dne 25. 11. 2009 neni podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 0 %, pficemz podle § 39 odst. 1
citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 32 Ad 11/2010 - 76, tak, ze zalobu
zamitl. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud zejména poukazal na zavéry dvou
/ ./ / O 4 Vv v
posudkovych komisi, které ve véci posuzovaly zdravotni stav stézovatele a dospély ke
shodnému zavéru, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti nebyl stézovatel
invalidni. Bylo poukdzano na to, ze nelze prehlédnout, ze posudkové komise hodnoti
posudek lékare OSSZ v Jiciné ze dne 16. 12. 2008, na jehoz podkladé byl stézovateli od 16.
3. 2009 ptiznan Cdastecny invalidni duchod, jako posudkovy omyl. Své posudkové
hodnoceni oprely posudkové komise o vysledky z odbornych lékarskych nalezi a podle
. . Vi v 7 /7 ’ Vv 4 4
nich pak stanovily charakter a zavaznost rozhodujictho zdravotniho postizeni, které
nedosahuje takové miry poklesu pracovni schopnosti, aby odtvodnilo pfiznani, resp.
ponechani invalidniho dichodu (do 31. 12. 2009 ¢astecného invalidntho duchodu). Krajsky
4 v v 4 4 vV Vv M / v V.7 i 4
soud poukazal na to, ze ze vSech podani stézovatele je patrné, ze odnéti invalidniho
dichodu pocituje jako atok vidi své osobé, posudkové organy osocuje z predem jasného
zaméru mu nevyhovét. Krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatel coby
* 7 4 i v v M v / 4 / v / 4 4 4 .. Ve M
medicinsky laik precenuje nékteré nalezy v lékarskych zpravach a sam jim prisuzuje
zavaznéjsi charakter, nez jakym jim pfi celkovém hodnoceni s prihlédnutim
ke vSem skuteénostem a poznatktim lékarské védy priznava odborny lékar s posudkovou
atestaci. Krajsky soud povazoval za nutné zduraznit a vysvétlit, a to vzhledem
k opakovanym a mylnym namitkam stézovatele, ze posudkovy organ je opravnén a
povinen stanovit miru poklesu pracovni schopnosti v ramci provadéci vyhlaskou daného
4 v 7/ 4 4 Vv 4 / 4 M 4
procesniho rozpéti pro hodnoceni zdravotniho postizeni v té které kapitole, oddilu a
polozce. Vyuzitim ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je mozné pouze zvysit
horni hranici nebo snizit dolni hranici stanovené miry poklesu pracovni schopnosti az o 10
%. Je-li proto mira poklesu pracovni schopnosti stanovena ve strednim pasmu daného
vV 7 ° v/ / v 4 4 4 * Vv 4 / oV v / 4 v/
rozpéti 1 pripadnym zohlednénim vice zdravotnich postizeni, neni jiz mozné provest dalsi
navyseni této miry o 10 %. Dle téchto kritérii je rovnéz mozné zohlednit dosazené
vzdélani. Podle nazoru krajského soudu posudkové organy v projedniavaném ptipadé
postupovaly v souladu i s témito ustanovenimi.

K zalobni namitce o netplném vyctu diagnoz a neuvedeni vsech lékarskych nalezd,
krajsky soud odkazal na velmi podrobné posudky obou posudkovych komisi a jejich
zavéry, které na ¢etné namitky stéZovatele reagovaly a svij posudkovy zavér nalezité
vysvétlily. Krajsky soud doplnil, Ze vzhledem k ptiznani invalidniho didchodu v roce 2009
nebylo nutné do vyc¢tu hodnoceni 1ékatskych nalezti uvadét nalezy pred rokem 2009.
Vzhledem k tomu, Ze obé posudkové komise dospély k zavéru, ze invalidni dichod byl
stézovateli priznan na zakladé posudkového omylu, neni chybou v posudkovém
hodnoceni, Ze nebylo zddvodnéno, v ¢em se zdravotni stav stézovatele zlepsil oproti roku
2008.

Krajsky soud zavérem konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, nebot stézovatel nesplioval podminky pro ponechani invalidniho
dichodu podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, tj. nebyl prokazan pokles
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jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Krajsky soud dale dodal, ze subjektivni potize a
stesky stézovatele, byt nijak nezpochybnuje a nezlehluje jejich existenci, pokud nebudou
dolozeny odpovidajicimi objektivaimi lékarskymi nalezy (ve smyslu zhorseni zdravotniho
stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani, resp. ponechani invalidniho
dichodu. Otazka invalidity stézovatele byla fesena vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované (15. 4. 2010), a proto pripadné zhorseni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti niaroku na tuto davku, ke kterym by
doslo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové zadosti podané u prislusného
Okresni spravy socialniho zabezpeceni. S pfihlednutim k tomu krajskému soudu nezbylo,
nez v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze napadené rozhodnuti krajského
soudu je nezakonné, nebot je jednak nepfezkoumatelné, kdyz trpi nedostatkem duvoda
pro ucinéné rozhodnuti, a tak, jak je postaveno, spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Stézovatel predev$im namita, ze krajsky soud nespravné vyklada ustanoveni § 3
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kdyz je presvédéen, ze zdtvodu uvadénych v uvedeném
ustanoveni pod pism. a) a b) lze navysit jakoukoliv stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti; uvedené ustanoveni lze tedy aplikovat kdykoli a nejen v pfipadé, kdy
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti je na horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti uréené podle rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
S ohledem na zavéry v posudku Posudkové komise MPSV v Brné ma stézovatel zato, ze
zavér krajského soudu, ze posudkové organy postupovaly vsouladu svyhlaskou .
359/2009 Sb. je nespravny a napadené rozhodnuti trpi nedostatkem odtvodnéni, kdyz se
krajsky soud nevyporadal se vSemi namitkami stézovatele. Stézovatel zpochybruje
konstatovani krajského soudu, ze posudkové organy postupovaly v souladu s uvadénou
vyhlaskou, kdyz kazdy z posudkovych organt postupoval jinak, respektive lisi se v mire
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele. Pokud tedy kazdy
z posudkovych organt posuzuje miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
jinak - prvy o navySeni zakladni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
neuvazuje vibec, druhy pro né neshledava posudkové vyznamné skutecnosti a treti pak o
nich uvazuje v ramci zakladniho stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
dinnosti, a to vSe pfi nezménéném zdravotnim stavu stézovatele, pak si stézovatel klade
otazku, jak lze povazovat postup vSech posudkovych orgind za postup v souladu
s vyhlaskou. Stejné tak se stézovatel pta, jak muze byt postup vsech posudkovych organd
v poradku, kdyZ v posudku CSSZ ze dne 30. 3. 2010 je stanovena mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti o 30 %, v posudku Posudkové komise v Hradci Kralové je
stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 25 % a v posudku
Posudkové komise v Brné je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 015 % (25 % minus pfi¢tenych 10 % za komplexni onemocnéni ¢i vzdélani
stézovatele), a to vse pti nezménéném zdravotnim stavu stézovatele.

Byt vSechny posudkové organy dospély k zavéru, ze v pfipadé stézovatele se

M ’ v 4 4 M /4 / v vV / Ve . /
nejedna o dosazeni takového poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti, pro ktery
by byly splnény podminky pro ptiznani invalidity stézovatele, stézovatel zpochybriuje
objektivity téchto posudkt, kdyz mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né {innosti
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z duvodu rozhodujici pridiny je hodnocena diametralné odlisné. Poukazuje na to, ze rozdil
mezi posudkem CSSZ ze dne 30. 3. 2010 a posudkem posudkové komise v Brné je celych
15 %. Podle stéZovatele je rovnéZ nutné si uvédomit, Ze pokud by posudek CSSZ uvaZoval
o dalsich objektivné dolozenych obtizich stézovatele tak, jak to uéinila posudkova komise
v Brné, ktera pfiznala stézovateli s ohledem na komplex metabolickych onemocnéni a
paternich obtizi dalsich 10 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti k zakladni
priciné poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z davodu rozhodujici priciny -
kloubniho onemocnéni, stézovatel by takto dosahl hodnoty poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti v takové vysi, ktera by oduvodnovala jeho invaliditu. Stézovatel ma
tedy za to, ze takto diametralné hodnoceny zdravotni stav stézovatele, resp. posudky
posudkovych komisi, nemohou byt objektivnim podkladem pro napadené rozhodnuti
krajského soudu. Krajsky soud se pritom s uvedenymi rozpory nevyporadal a vysel pouze
ze zavéru posudku, které konstatovaly, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti neodtvodnuje invaliditu stézovatele. Nadto krajsky soud nespravné pravné
posoudil moznost priznat stézovateli dalSich 10 % snizeni miry poklesu schopnosti
soustavné vydeéle¢né cinnosti, jak jiz uvedl. Zavérem stézovatel namita, ze posudkova
komise v Brné ve svéem hodnoceni uvadi zcela zkreslené Gdaje tykajici se zaméstnani
stézovatele, ktery nikdy nebyl feditelem ani vedoucim provozu NOVA Sobotka, nebyl ani
zastupcem vedoucim OD Lidl. S uvedenou namitkou stézovatele se krajsky soud zadnym
zpusobem nevyporadal a i pres uvedenou namitku povazoval posudky komisi za spravne.
Stézovatel ma za to, ze pokud by posudkové komise vychazely ze skute¢ného stavu véci a
nikoliv ze zcela nepravdivych tdaji, pokud jde o zameéstnani stézovatele, dospély by,
pokud jde o stanoveni procentualni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti,
ke zcela jinému zavéru. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl pro nezakonnost zrusen a véc vracena krajskému soud k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na to, ze se v daném pripadé
. 4 4 4 4 4 o /4 **V_V IR A Ve 4 4
jedna o posouzeni a rozhodnuti o naroku na davku dichodového pojistént, jejiz priznani a
vyplata je podminéna existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz

4 v 4 v/ v/ 4 \4 4 v/ / /
posouzeni zalované nepfislusi, a vzhledem ktomu nema zalovana zadné vyhrady
k provedenému dikaznimu fizeni a ani k samotnému rozsudku krajského soudu, jimz byla
P J J y

. ’ ’ . ’ ’ ’
zaloba jako nedtvodna zamitnuta. Krajsky soud zcela spravné vychazel z odborného
posudku posudkové komise, jenze je ipro soud zavazny. Zalovani proto navrhla, aby
kasaéni stiznost byla jako neddvodna zamitnuta.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasaéni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplattiuje davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. a pro tyto duvody byla kasaéni stiznost shledana pfipustnou.
Nejvys$i spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnénych kasa¢nich divodd a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s.

Vv Ve v 4 v 4 V4 7V 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

eV 4 v . / 4 4 . </ 7

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, posouzeni zdravotniho stavu a souvisejici

jeho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svédd,
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aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dikazy v fizeni takto
4 / v/ 4 J v / v/ 4 o Ve /7 Vv 4 Ve
ziskané. V fizeni, které je prezkumnym fizenim vaéi rozhodnuti zalované, soud opatril
’ .7 o . 7 A 4 v 7/
posudky posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pro rozhodnuti soudu tak ma
zcela zasadni vyznam pravé zavér vysloveny v posudku odborné 1ékarské komise. Z toho
divodu musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni podle § 3 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpecent, dale ve smyslu § 3 odst.
8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise
Ve /4 4 4 4 i / 4 v v 4
pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledku vlastniho Setteni, zda a
jak vychazela zlékarskych zprav a z posudkt vypracovanych odbornymi lékari o
zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi koneéné obsahovat posudkovy zavér, ze
kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pfipadé dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizenti, které je jeho pti¢inou (§ 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), a jednak posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné
J: :
¢innosti.

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, dplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
v/ 7 i v/ v i N4 i
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
v M v v/ v M / 7.7 / Vv 4 4 v/ 4 v o4
skuteénostmi, predev$im pak stémi, které namita Ucastnik soudniho fizeni uplatnujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékarské
znalosti, na niz posouzeni invalidity zavisi predevsim. Dulezitym pravidlem, které nutno
zvlasté zduraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozrejmit své zavéry pravé ve
vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho diachodu.

Krajsky soud si v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o priznani invalidniho
dichodu opattil lékatsky posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV v Hradci
Kralové. S ohledem na namitky stézovatele vici zavérim tohoto posudku byl vyzadan
srovnavaci posudek vypracovany Posudkovou komisi MPSV v Brné. Obé posudkové
komise velmi podrobné zkoumaly zdravotni postizeni stézovatele a dospély ke shodnému

4 v 4 7 7 V/Ve v v/ M 4 4 VvV
zavéru, ze za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
lze povazovat kloubni onemocnéni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovily
obé komise podle kap. XIII. oddil A polozka 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 25
%. Uvedena procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla zvolena vzhledem
k charakteru a prubéhu zakladniho onemocnéni s ptihlédnutim k ostatnim objektivné
doloZenym obtizim vysokoskolsky vzdélaného posuzovaného. Pro uziti § 3 a § 4 citované
vyhlasky nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Posudkové zhodnoceni

4 vV 4 v ’ 7 . 4
zdravotniho stavu stézovatele bylo provedeno na zakladé prostudovani jeho kompletni
. , , v v/ v/ . . A v ’
spisove a zdravotni dokumentace, jez tvori soucast spisu. Z hlediska vySe naznacenych
ozadavkid na Uplnost a presvédcéivost odborného 1ékarského posudku, se tedy posudkové
p 1% P p Yy P
: 4 . ’ ’ ’ ’ ./ .
komise ve svem posudku podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né obsahle vyjadrily a
své 1ékatrské zpravy presvédCivé odivodnily. Obé posudkové komise pfi stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti stézovatele ptitom pfihlédly k ostatnim objektivné
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dolozenym obtizim stézovatele, rozdil je pouze v tom, ze Posudkova komise MPSV v Brné
tyto dalsi obtize vyjadfila zvySenim hodnoceni o 10 % v pfipadé postupu podle vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Pri hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele podle vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. obé posudkové komise tento pokles stanovily na 25 % podle kapitoly XIII.
odd. A polozka 6 pism. b.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné vyklada ustanoveni § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. 1ze uvést, ze je to naopak stézovatel, ktery si uvedené ustanoveni nespravné
vyklada. Jak na to jiz spravné poukazal krajsky soud, z § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky zcela
M v v / 4 v v/ v \4 V/Ve v v/ M 4 4
jednoznaéné vyplyva, ze v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku puasobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce veétsi nez odpovida horni hranici miry

4 M v 4 N4 V/Ve v v/ M 4
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10% bodu. V daném pfipadé je horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XIII odd. A polozka 6b
stanovena na 35 %, pritemz obé posudkové komise stanovily miru poklesu pracovni
schopnosti stézovatele na 25 %, coz je méné nez odpovida horni hranici miry poklesu

4 M v / Vv 4 4 M v 0, o v/ v vV Vv
pracovni schopnosti, takze zvyseni horni hranice az o 10% bodt v ptipadé stézovatele
neprichazi v tvahu.

K namitce stézovatele, ze nikdy nebyl reditelem ani vedoucim provozu NOVA
Sobotka a nebyl ani zastupcem vedoucim obchodniho domu Lidl se nelze pro nedostatek
podkladt ohledné zaméstnani stézovatele vyjadrit. Pfi posouzeni pracovnich schopnosti
stézovatele je pritom rozhodujici pracovni rekomandace uvedena v posudcich
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posudkovych komisi, podle niz pfi zjiSténém zdravotnim stavu muze stézovatel vykonavat
lehkou fyzickou praci bez noseni a zvedani nadmérné tézkych bfemen, bez pretézovani
hornich kondetin, s moznosti zmény pracovni polohy, bez ¢innosti v horkych provozech a
s moznosti dodrzovani pravidelné zivotospravy, v prostredi v nadmérné psychicky

VvV 7 7 ’ v v . . v ,
nezatézujici s tim, ze vzhledem k véku je schopen rekvalifikace nebo zauceni.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a vzhledem k uvadénym
zavérim posudkovych komisi, které posoudily miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti stézovatele pod hranici nutnou pro pfiznani invalidity L. stupné, dospél
zdejsi soud k zavéru, ze ani fizeni pfed spravnim organem netrpélo vadami, jez by mély za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Kasacéni stiznost byla proto jako nedivodna
zamitnuta (§ 110 odst. 1. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.

V. vV Vv 4 4 / v 4 4 4 o v/ 4

. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nihradu nakladu fizeni
v/ v/ vV /4 v v/ 7/ Vv 4 /4 4 ’ ’ v/
neprislusi, zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Krajskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele pozadovala za zastoupeni
stézovatele odménu za tfi tkony, a to za prvni poradu s klientem pti prevzeti véci, za dalsi
poradu s klientem dne 18. 5. 2011 v dobé od 7.50 hod. do 9.15 hod. a za sepis kasa¢ni
stiznosti. Celkem se tak jedna o tfi tkony pravni sluzby a tfi rezijni pausily, k cemuz
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nutno pripocitat 20 % DPH, jehoz je zastupkyné stézovatele platcem. Za pozadované
tkony byla zastupkyni stézovatele prislusna odména priznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 22. unora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu

6 Ads 97/2011 - 145

OPRAVNE USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Bohuslavem Hnizdilem
v pravni véci zalobce: Ing. R. K., zastoupeného JUDr. Katefinou Souckovou, advokatkou,
se sidlem Safaffkova 161, Ji¢in, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 32 Ad 11/2010 - 76,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢. 5. 6 Ads 97/2011 - 138,
ve vyroku IIL. spravné zni:

Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce, JUDr. Katetiné Souckové, se

Ve 4 4 v 4 4 v/ 4 v 7/ A% M VA v 4
pfiznava odmeéna za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti v Castce 2880 K¢, ktera bude
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud ustanovil JUDr. Katefinu Souckovou zastupkyni stézovatele pro
v/ 4 v 7 % M 4 4 v v/ M / Ve v 4 4 v
fizeni o kasaéni stiznosti. Ustanovena zastupkyné vy¢islila vysi odmény za pravni sluzby
vV v 4 Vv o v v M v/ v AN
pro stézovatele tako: prevzeti véci vcetné porady s klientem, dalsi porada presahujici jednu
hodinu a sepis kasa¢ni stiznosti, tj. celkem 3 Gkony pravni sluzby, dale 3 rezijni pausaly a
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20% DPH. Nejvyssi spravni soud priznal pozadovanou odmeénu za 3 tkony pravni sluzby,
nebot tyto tkony jsou radné dolozeny ve smyslu § 11 odst. 1, pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). VySe odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ve vécech naroku
fyzickych osob v oblasti dachodového pojisténi v souladu s § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst.
2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Zastupkyni stézovatele nalezi také nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Takto vypoctena ¢astka byla v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. zvySena o 20 %, nebot
zastupkyné je platcem dané z pridané hodnoty. Celkové tak zastupkyni stézovatele nalezi
Castka 2880 K¢ jako odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Vzhledem k tomu, ze ve vyroku rozsudku byla chybné uvedena dastka 1800 K¢,
byla tato zjevna nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. opravena timto usnesenim.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



