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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: S. M., zastoupena JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Vevefi 57,
Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za
Gdasti osob zuclastnénych na fizeni: 1) Ing. T.R.,2) H.R.,3) M. F.,4) A.F.,5) Ing.J.F., v
fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25.
5. 2011, ¢.j. 30 Ca 36/2009 - 254,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 30 Ca 36/2009 - 254,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho ftizeni (dale jen ,magistrat®) ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. MMB/0224408/2008, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské asti Brno - Relkovice a Mokrd Hora (dale jen
,stavebni (fad“) ze dne 19.8.2004, & j. SU 6045-11/04/Lep, o dodate¢ném povoleni
ptistavby L. PP (terasy) ve dvore rodinného domu ¢. X na ulici X v Brné na pozemku p. ¢.
1730/1 v k. 4. Redkovice.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat nejprve z hlediska toho, zda byla podana v zakonné lhute,
nebot pouze v tomto pripadé mtze byt meritorné projednana.
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Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. konci
lhity urlené podle tydnG, mésici nebo roku uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi
lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.

Protoze v daném ptipadé byl napadeny rozsudek pravanimu zastupci stézovatelky
doruden dne 21. 6. 2011, byl tento den urlujicim pro pocatek béhu lhity k podani kasa¢ni
stiznosti pocitané podle tydnd. Poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti tak byl
éevrtek 7. 7. 2011, t). nejblize nasledujici pracovni den po dnech, kdy byly statni svatky.

Dne 25.5.2011 vydal krajsky soud kromé napadeného rozsudku také rozsudek
¢.j.30 Ca 171/2007 - 256, kterym byla zamitnuta zaloba podana stézovatelkou proti
rozhodnuti magistratu ze dne 10. 4. 2007, & j. OUSR U 07/16461/Bo, jehoz predmétem
byla stavba délici zdi na terase rodinného domu ¢. X na ulici X. Proti tomuto rozsudku
podala stézovatelka kasa¢ni stiznosti dne 30. 6. 2011.

Podle uredniho zdznamu ze dne 13.7.2011 se ke krajskému soudu tohoto dne
dostavila stézovatelka se svym pravnim zastupcem, ktery uvedl, ze ,(jJak je uvedeno na
dorucence od rozsudku ve véci 30 Ca 36/2009, rozsudek jsem obdrzel dne 21. 6. 2011. Mél jsem
pokyn od klientky, pani M. v téro véci podat kasacni stiznost. Tuto jsem rozpracoval a ocekdval
jsem od klientky, Ze doplni technickon stranku véci. To se stalo 30. 6. 2011 e-mailovou poston,
text jsem upravil a implementoval do textu kasacni stiznosti, véetné ¢ j. ze soubéZného
projedndvaného spisu vedeného pod sp. zn. 30 Ca 171/2007. O tom, Ze byl dorucen tento
rozsudek klientce, p. M., tedy pouze ji, jsem se dozvédeél véera, to je 12. 7. 2011. Jd jsem rozsudek
ve véci 30 Ca 171/2007 neobdrzel. Kasacni stiznosti jsem chtél, dle pokynii pani M., napadnout
rozsudek ve véci 30 Ca 36/2009, nebot’ ten jediny mné byl dorucen.“ Podle tohoto tredniho
zaznamu pravnl zastupce stézovatelky potvrdil, ze mu byl predan rozsudek
¢.j. 30 Ca 171/2007 - 256. Nasledujictho dne bylo krajskému soudu dorudeno podani
datované dne 13.7. 2011 oznacené ,Ke kasa¢ni stiznosti podané dne 30. Cervna 2011 proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 30 Ca 36/2009 - 254 ze dne 25.5 2011% v némz
stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti napadené kasa¢ni stiznosti dne 30. 6. 2011 je zmatecneé,
a neni proto mozné se podle néj ridit. Dale uvedla, ze ,,(blobuzel pak pri podani této kasacni
stiznosti doslo ke Spatnému oznaceni (chybé v psani) napadeného rozsudku zdejsiho soudu a na
misto spravného oznaceni rozsudku ¢j. 30Ca 36/2009, ktery byl dorucen 21. 6. 2011 pravnimu
zdstupci stéZovatelky, ten pak uvedl nespravné oznaceni rozsudku ¢ j. 30 Ca 171/2007, kdyZ do
svého piivodniho textu kasacni stiznosti pak implementoval text této kasacni stiZnosti, jenz mu
po strance odborné-technické, pripravovala stéZovatelka. Soucasné, nevédom toho, Ze
stézovatelka obdrzela jiny rozsudek a to 30Ca 171/2007 do své kasacni stiZnosti plné pouZil
tento jeji text, bez toho, aby doslo ke kontrole oznaceni ¢ j. rozsudki a tomu i odpovidajicimu
textu kasacni stiznosti.“ Proto pozadala, aby krajsky soud rozhodl tak, ze se opravuje chyba
v psani v podané kasaéni stiznosti z €. j. z 30 Ca 171/2007 na ¢. j. 30 Ca 36/2009. Nasledné
dne 31. 8.2011 byla krajskému soudu dorucena kasacni stiznost ze dne 30.8.2011
proti rozsudku  krajského soudu ze dne 25.5.2011, ¢.j.30Ca36/2009 - 254,
ve které stézovatelka uvedla, ze proti tomuto rozsudku podala 30. 6. 2011 kasacni stiznost,
»avsak do textu stiznosti se omylem zkopiroval text jiné pripravované stiznosti, s obdobnou
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problematikou, a proto stéZovatelka nyni timto opravuje, upravuje a doplriuje svoji kasacni
stiZnost*.

Kasacni stiznost podanou stézovatelkou dne 30. 6.2011 nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyhodnotit jako kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne
25.5.2001, ¢. 3. 30 Ca 36/2009 - 254. Podle jejiho obsahu kasa¢ni stiznost jednoznacné
sméfuje proti rozsudku ¢. j. 30 Ca 171/2007 - 256, ktery stézovatelka v kasalni stiznosti
soustavné takto oznacuje a dokonce jej cituje. Také v navrhu petitu vyslovné navrhuje
zruseni tohoto rozsudku. Stizni namitky se nadto konzistentné a jednoznacné tykaji
vyluéné stavby délici zdi. O tom, ze se nejedna pouze o chybu v oznaceni napadeného
rozhodnuti nebo o nahrazeni chybné dasti obsahu, jak tvrdi stézovatelka, svédéi i
skutecnost, ze dne 25. 7. 2011 a dne 10. 10. 2011 stézovatelka podala kasacni stiznost proti
rozsudku ¢. j. 30 Ca 171/2007 - 256, pricemz tato dalsi podani obsahové odpovidaji podani
ze dne 30. 6. 2011.

Pokud pravni zastupce prevzal od stézovatelky pouze ,technickou stranku véci“ do
textu kasacni stiznosti, ktera méla byt podana proti rozsudku ¢. j. 30 Ca 36/2009 - 254, pak
by prinejmens$im z ostatni ¢asti kasa¢ni stiznosti muselo byt patrné, ze napadenym
rozhodnutim je skuteéné tento rozsudek. Tak tomu vsak neni. Pochybila-li stézovatelka
tim, ze predlozila svému pravnimu zastupci podklady pro kasacni stiznost proti jinému
rozsudku, nez ktery zamyslela napadnout, je pravni zastupce stézovatelky odpovédny za
konecnou podobu kasacni stiznosti. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze dne 30. 6. 2011
jesté nebyl zastupci stézovatelky rozsudek ¢. j. 30 Ca 171/2007 - 256 dorucen.

Teprve podani ze dne 13. 7. 2011 doplnéné dne 30. 8. 2011 sméruje proti rozsudku
ze dne 25.5.2011, ¢. j. 30 Ca 36/2009 - 254. Témito podanimi stézovatelka neupravuje
ani nedoplriuje svoji kasa¢ni stiznost ze dne 30. 6. 2011, jak tvrdi, nybrz se ji snazi zcela
nahradit. Takovy postup by vsak byl mozny jediné za soucasného dodrzeni zakonné lhuty
podle ust. § 106 odst. 2 s. 1. s., tedy nejpozdéji dne 7. 7. 2011.

Protoze poslednim dnem lhuty pro podani kasaéni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ze dne 25.5.2011, ¢.j.30 Ca36/2009 - 254, byl ctvrtek 7.7.2011 a
kasac¢ni stiznost byla podana az dne 13.7.2011, tedy opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji
proto za pouziti ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120's. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladui rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Dle § 10 odst. 3, véty treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z UCtu soudu zaplaceny poplatek. Kasacni stiznost byla odmitnuta pred prvnim
jednanim, protona zakladé tohoto ustanoveni rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze
stézovatelce se vraci soudni poplatek.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



