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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcd Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcl: a)
Spolecenstvi vlastnikid jednotek domu ¢&. p. 1370, Nové Namésti Uhfinéves, se sidlem
Nové namésti 1370, Praha 22 - Uhftinéves, zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, b) P. K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za {(casti osoby z(lastnéné na fizeni:
Vivus Uhfinéves s. r. o., se sidlem Budéjovicka 64/5, Praha 4 - Michle, zastoupeného
JUDr. Janem Maretkem, advokitem sesidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2008, ¢&j. SMHMP 480618/2008/OST/Ko/V¢, o
kasacni stiznosti Ing. M. K., zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.3. 2011,
¢j. 9 Ca 9/2009 - 87,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
/v .
stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Utad méstské Esti Praha 22, odbor vystavby rozhodnutim dne 20. 5. 2008 vydal
pod ¢. P22 3973/2008 OV 04, sp. zn. MC22 1304/2007 OV 04, rozhodnuti o zméné
umisténi stavby ,,Obytny soubor Uhtinéves - cihelna®.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2008,
¢j. SMHMP 480618/2008/OST/Ko/V¢, zamitl odvolani zalobct a) a b) proti shora
vymezenému rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

[3]  Zalobci a) a b) brojili proti rozhodnuti Zalovaného spoleénou Zalobou. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 23.3.2011, ¢&.9 Ca 9/2009 - 87, ve vyroku I. zamitl
zalobu zalobce a) a ve vyroku II. zamitl zalobu zalobce b).
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[4]  Rozsudek méstského soudu napadl Ing. M. K. (stézovatel), clen zalobce a), kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek rizeni o kasacni
A% i 4 v v / M M / M v 7 M o M M .. /

stiznosti. Aby se zdej$i mohl vécné zabyvat jednotlivymi kasaénimi davody, je mimo jiné
v V4 % o /4 4 v

treba zkoumat, zda byla kasacni stiznost vibec podana osobou k tomu opravnénou a zda

byla podana vcas.

[6]  Sam stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud s ohledem na §
105 odst. 1 a § 11 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnicke
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a
doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl) posoudil jako predbéznou procesni

4 v v /7 Vv 4 b v v / M v o i
otazku moznost preneseni zalobni legitimace zalobce a) na nékterého z jeho ¢lent, tedy 1
stézovatele. K tomu stézovatel doplnil, Ze vétSina pfitomnych ¢lend zalobce a) se dne 12. 5.
2011 hlasovanim dohodla nepokracovat v fizeni.

[71  Stézovatel tedy na zakladé svého nesouhlasu s rozhodnutim Zalobce a) nepokracovat
v soudnim fizeni pozaduje prenést aktivni zalobni legitimace na svou osobu. V podstaté se
tedy domaha zamény udastnika fizeni ¢i procesniho nastupnictvi sui generis v fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem. Nepochybné je, ze kasaéni stiznost podala fyzicka osoba,
tedy subjekt odlisny od spolecenstvi vlastniku jednotek, které podalo zalobu ke krajskéemu
soudu.

[8] UCcastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou podle § 105 odst. 1 s. f. s. stézovatel a
vSichni, kdo byli déastniky puvodniho fizeni. Stézovatelem se pritom s ohledem na § 102 s.
v /7 IV 4 v/ 4 v % v 4 v/ 4 v

f. s. rozumi Ucastnik rizeni (§ 33 s. 1. s.) nebo osoba zGcastnéna na fizeni (§ 34 s. f. s.), z
néhoz vzeslo pravomocné rozhodnuti krajského (méstského) soudu, které je napadano
kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze soudniho radu spravniho nelze dovodit
aktivni zalobni legitimaci prehlasovaného ¢lena spolecenstvi vlastnikl jednotek k podani
kasaéni stiznosti za situace, kdy se toto spolelenstvi rozhodlo nepokracovat v soudnim
fizeni. Jak z obsahu kasa¢ni stiznosti stéZovatele, tak i ze samotné skutednosti, ze zalobce a)
v _/ /v N . v / . o v A4 4
nepodal kasa¢ni stiznost, 1ze vyvodit jednoznacny projev vule zalobce a) nevyuzit zakonem
stanovenych procesnich prostfedkd obrany proti rozsudku méstského soudu, a
v .. vV Vv 4 v/ 4 v . VVv/ ’ 4
nepokracovat tak v pozici stézovatele v soudnim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Zalobcem - {lastnikem fizeni pred krajskym soudem - bylo samotné spolecenstvi
vlastnikl jednotek coby pravnicka osoba dle § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytd, nikoliv
Vv / . v o vV /v 4 4 4 v/ 4 ’ * V/ 4 v

néktery z jeho c¢lend. Stézovatel nebyl Glastnikem spravniho fizeni a v ramci fizeni pred
krajskym soudem nebyl ani Géastnikem ftizeni (zalobcem) ani osobou zddastnénou na
v/ ’

fizeni.

[10] Vzhledem kuvedenému nelze jakkoliv dovodit opravnéni stézovatele jednat

M /4 4 Ve v v v/ 4 v v /7

jménem zalobce a) ¢i samostatné pokracovat v rizeni pred kasacnim soudem. Na tento

zavér nema vliv ani to, ze stézovatel vystupoval (kupt. podepsal Zalobu ¢i reagoval
./ v /7 v 4 o v 4 v/ 4 v v v / M /4

na vyjadreni zalovaného) v prubéhu soudniho fizeni spolecné s predsedou vyboru jménem

zalobce a). I za takové situace bylo totiz zalobcem a pfipadnym stézovatelem spolecenstvi
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vlastnikl jednotek jako samostatny pravni subjekt nadany vlastni pravni subjektivitou,
nikoliv jeho jednotlivi ¢lenové.

[11]  Stézovatelem navrhovany postup nelze dovodit ani z ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o vlastnictvi bytd, véty druhé az étvrté, podle kterého pti rovnosti hlasa pti hlasovani,
nebo nedosahne-li se potfebné vétsiny nebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoli
vlastnika jednotky soud. Jde-li o dilezitou zalezitost, muze prehlasovany vlastnik jednotky
pozadat soud, aby o ni rozhodl. Pravo je nutno uplatnit u soudu do 6 mésici ode dne
ptijeti rozhodnuti, jinak pravo zanikne.

[12]  Vécné prislusnym k fizenim ve smyslu tohoto ustanoventi je s ohledem na § 9 odst.
3 pism. u) o. s. t. civilni Gsek krajského soudu, mistné prislusny podle mista sidla
spolecenstvi vlastnikt jednotek. Moznost zvratit rozhodnuti shromazdéni spolecCenstvi
vlastnik jednotek neptislusi spravnimu soudu. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
vlastnictvi bytd proto nelze vztahnout na moznost Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnout v ramci tizeni o kasaéni stiznosti o mozném preneseni (a v podstaté tedy
zalozeni samostatné) aktivni zalobni legitimace na c¢lena zalobce a).

[13] Nejvyssi spravai soud proto z uvedeného davodu kasacni stiznost odmitl na zakladeé
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., nebot byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

[14] Nejvyssi spravai soud ke shora uvedenému soucasné dodava, ze i pokud by bylo
v v / v/ / v . ’ . ° . . / ’ . .
v predmétném fizeni mozno z jakéhokoliv duvodu odvodit aktivni procesni legitimaci
Vv 4 4 v 7/ A% M M v 4 v i v ..
stézovatele k podani kasacni stiznosti od jeho Clenstvi v zalobci a) a povazovat jej za
procesniho nastupce tohoto zalobce, bylo by tfeba posoudit kasac¢ni stiznost jako opozdéné
podanou.

[15] Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti pritom nelze prominout.
Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhuta urena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil poclatek jeji lhity. Pocdatek béhu lhity k podani
kasa¢ni stiznosti by bylo tfeba v takovém ptipadé nepochybné vztdhnout k okamziku
doruéeni rozsudku krajského soudu zalobci a) resp. jeho pravnimu zastupci.

[16] V posuzovaném piipadé byl napadeny rozsudek dorucden k rukam zastupce zalobce
a) v pondéli 2. 5. 2011, coz vyplyva z dorudenky zalozené v soudnim spisu. Poslednim
dnem lhity pro podani kasa¢ni stiznosti by tedy bylo pondéli 16. 5. 2011. Stézovatel
kasaéni stiznost dorucil méstskému soudu osobné v ttery 17. 5. 2011, tedy az po uplynuti
zakonné dvoutydenni lhity. I pokud by tedy Nejvyssi spravni soud jakkoli ptipustil, aby
stézovatel podal kasa¢ni stiznost misto spolecenstvi vlastnikl jednotek, nemohl by se ji
vécné zabyvat. Musel by ji posoudit jako opozdéné podanou a odmitnout ji podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.

[17] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 4 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[18] Osoba zGcCastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto rizeni vsak
nebyla osobé ztlastnéné na rizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze rovnéz nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. bfezna 2012

JUDr. Michal
Mazanec
predseda senatu



