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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
Zi8kové, rozhodl o nivrhu U¥adu pro ochranu osobnich tidajd, se sidlem pplk. Sochora 27,
170 00 Praha 7 na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 3 a dalSich 4éastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3, pod sp. zn.
21 C 5/2009, o navréceni listin a jejich kopii, Zalobce V. H., a %alované Ceské republiky -
Archivu bezpecnostnich slozek, se sidlem Siwiecova 2428/2, 130 00 Praha 3,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o navraceni listin a jejich kopi,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 21 C 5/2009, je soud.

1. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. 21 C 5/2009 - 34, ze dne 1. 10. 2010,
se zrufuje.

II.  Usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 17 Co 591/2010 - 79, ze dne 1. 7. 2011,

se zruSuje.

Odtvodnéni:

Névrhem ze dne 21. 10. 2011 se U¥ad pro ochranu osobnich 4daja (dile té% jen
ynavrbovatel) domaha, aby zvlastni senat rozhodl kompetenéni spor vznikly podle
zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ve znéni
pozdéjsich predpist, mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 3.

Zalobou ze dne 16. 7. 2008 podle zékona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem,
zalobce pozadoval, aby Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl, ze zZalovana za nespravny
/ V. 4 ./ v v Ve 4 i v 4 4 4 / *o
uredni postup, jimz méla porusit pravo na ochranu osobnosti pfedanim osobnich udaju
zalobce neopravnénému subjektu, zalobci poskytne pisemnou omluvu, zaplati mu éastku
ve vysi 100.000 K¢ jako odskodnéni za nemajetkovou Gjmu, a aby soud ulozil Zalované
povinnost vyzadat si od Ceské televize navraceni ji poskytnuté dokumentace.
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Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 6. 11. 2008, ¢j. 21 C 86/2008 - 7,
vyloudil k samostatnému projednani ¢ast navrhu pozadujiciho ulozeni povinnosti zalované
vyzadat siod Ceské televize navraceni poskytnuté dokumentace, toto Fizeni nasledné
zastavil usnesenim ze dne 1. 10. 2010, &. 21 C 5/2009 - 34 a véc postoupil Ufadu pro
ochranu osobnich daji. Soud dovodil, Ze zalobce se domaha naroku souvisejiciho
s ochranou osobnich Gdajd, proto je dana pravomoc Ufadu na ochranu osobnich Gdajé.

Odvolaci fizeni proti cit. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 Méstsky soud
v Praze zastavil usnesenim ¢j. 17 Co 591/2010 - 79 ze dne 1. 7. 2011 pro zpétvzeti odvolani
ze strany zalobce.

Navrhovatel po postoupeni véci odmitl svou kompetenci v predmétném sporu a
podal zvlastnimu senatu navrh na zahijeni fizeni o kompeten¢nim sporu, nebot se
domniva, ze § 21 odst. 1 a 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji (dale téz jen
»zakon o ochrané osobnich 4daja“), mu neumoznuji feseni soukromopravnich sport mezi
spravcem osobnich 0daji a subjektem tdaji. Navrhovatel jako dozorovy a spravni organ
ma pravomoc pouze provadét vefejnopravni kontrolu zpracovani osobnich udaju a dale
pravomoc vést spravni fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt, o registraci zpracovani
osobnich Udaji a o povoleni predani osobnich 0daji do zahrani¢i. Rozhodovani
individualnich sport mezi spravcem a subjektem udaji je svéreno soudum. V této
souvislosti navrhovatel poukazal na duvodovou zpravu k zakonu ¢.439/2004 Sb.,
(dostupnou na digitalnim repozitafi www.psp.cz, volebni obdobi 2002-2006, tisk ¢. 508/0),
kterym bylo ustanoveni § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. novelizovano tak, aby navrhovatel
nemeél pravomoc k vedeni spornych fizeni. Navrhovatel téz odkazal na usneseni zvlastniho
senatu sp. zn. Konf 56/2009 ze dne 24. 2. 2010, z néhoz dle navrhovatele vyplynulo, ze
nema pravomoc ve sporném fizeni rozhodnout nejen o nahradé skody, jiné nemajetkové
(ymy, jiném zadostiucinéni, ale ani v otazce poskytnuti, resp. vyzadani si osobnich udajt.

Navrhovatel podpurné poukazal ina pravni nazor prvnitho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu plynouci z usneseni ¢j. 1 As 93/2009 - 212 ze dne 27. 1. 2011; zde soud
zaujal nazor, ze pravni Uprava nadale nepocita se zahajenim spravniho fizeni na navrh
zadatele, nebot se plné prosadil princip oficiality, pfi¢emz vSechna fizeni mohou byt
zahajena z moci ufedni jen k podnétu ¢i stiznosti jednotlivce. Pokud jednotlivec neuspéje
u navrhovatele se svym podnétem, muze se ochrany svych prav domoci zalobou na
ochranu osobnosti dle § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obclanského zakoniku, kteryzto
prostredek je plné v dispozici subjektu 0daji, projednani naroku subjektu udaji na
nahradu imaterialni 4jmy a nahrady skody pak zakon o ochrané osobnich 4daja svétuje do
pravomoci soudt v obcanském soudnim fizeni (§ 21 odst. 5 a § 25 zakona o ochrané
osobnich udajd).

Navrhovatel rovnéz zdtraznil, ze predmétem sporu neni primarné poskytnuti
osobnich Udaju, ale nakladani s listinami jako s nosici osobnich udaji. Navrhovatel je sice
4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M v Ve _/
opravnén v kontrolnim fizeni (nebo v fizeni o spravnim deliktu) konstatovat, ze urcita
osoba naklada s osobnimi udaji neopravnéné, nemuze ji ovsem naridit, aby si vyzadala od
jiného subjektu konkrétni listiny, resp. aby zajistila jejich navraceni. Podle navrhovatele je
ve véci ulozeni povinnosti k navracent listin a kopit listin ptislusnym soud.
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Pti reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/’ 1° 4 A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Obvodni soud pro Prahu 3 v predchazejicim soudnim rizeni poptel svou pravomoc
rozhodnout a navrhovatel popird svou pravomoc po postoupeni véci; zvlastni senat
konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani

7. 4 4 v / v 7
a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zalobce dovozuje z nespravného tGfedniho postupu Zalované (k vykladu
nespravného tfedniho postupu srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 5. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 1455/2007, dostupny na www.nsoud.cz) poruseni prava na ochranu
osobnosti a zalobou podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tfednim postupem, podanou u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 16. 7. 2008, se domaha omluvy, zaplaceni dastky
100.000 K¢ jako zadostiucinéni za zptisobenou nemajetkovou (jmu a ulozeni povinnosti
alované smétujici k navraceni dokumentace, kterou disponuje Cesk4 televize.

Zalobce se tak domah4 odstranéni zivadného stavu, ktery podle néj vznikl tim,
ze zalovana umoznila nahlédnuti do Archivu bezpeCnostnich slozek a pofizeni kopii
dokumentt obsahujicich citlivé Gdaje o zalobci, které Archiv uchovava, pridemz témito
dokumenty mé disponovat podle tvrzeni alobce Ceska televize. Zalobce tedy usiluje o
odstranéni nasledkt uvedeného postupu, ato navracenim vestav, ktery predchazel
popsanému zasahu; odstranéni zavadného stavu zalobce formuluje do pozadavku, aby soud
natidil Ceské republice - Archivu bezpelnostnich slozek vyZidani (ndvrhem bliZe
neoznalenych) listin od Ceské televize.

Navrhovatel svou pravomoc popira s tim, ze predmétem navrhu je nakladani

s listinami jako s nosici osobnich Udaju; poukazuje rovnéz na vymezeni svych pravomoci

/ v v 4 / *0 i v oV v/ 1° 4 M / o i

v zakoné o ochrané osobnich 4daji, podle nichz nemuze naridit spravci adaju, aby si
vyzadal od jiného subjektu konkrétni listiny, resp. aby zajistil jejich navraceni.

Zvlastni senat nejprve shrnuje zavéry své predchozi rozhodovaci ¢innosti:

V usnesent ¢j. Konf 56/2009 - 7 ze dne 24. 2. 2010, dostupném na www.nssoud.cz,
zvlastni senat vySel z davodové zpravy k zakonu ¢.439/2004 Sb., jimz doslo k zdzeni
rozhodovaci pravomoci navrhovatele v oblasti ochrany osobnich tdaji. Podle citované
divodové zpravy Ucelem novely § 21 az 24 zakona o ochrané osobnich Udaju byla
dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a ndsl., kdy se pFistup Uadu, pristup subjektii iidajii a
pristup soudsi, nepodarilo sjednotit v tom sméru, Ze Urad jako iist¥edni spravni iivad nemiize v
takovém pripadé ve své kompetenci 7esit spory mezi spravcem, zpracovatelem a subjektem vidaji
0 odstranéni ndsledki neopravnénych zdasahi do soukromi subjektii vidajii a drub, popripadé vysi
nahrady*. Podle duvodové zpravy rovnéz ,neni pripustné, aby tyto pripady 7esil spravni #rad.
Proto se navrbuje, aby kompetence Uradu byla v tomto pFipadé odpovidajici jebo postaveni
a Urad mobl na zdikladé podnétu subjektu didajii postupovat viici spravci nebo zpracovateli
prostiedky pro spravni wrad obuvyklymi, a pripady, kdy jsou vznaseny ndroky na ndhradu
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nemajetkové ujmy nebo nabradu skody, svérit do pravomoci soudi, jak je tomu ostatné obvyklé
i v ostatnich pripadech zdsahi do prdva na ochranu osobnosti

Zvlastni senat pak dale v usneseni ¢. Konf 11/2011 - 6 ze dne 17. 10. 2011,

dostupném na www.nssoud.cz, vylozil, ze od Géinnosti novely zakona ¢. 439/2004 Sb., je
4 v ’ v ’ / * 0 . .. 4 4 v

navrhovatel opravnén dle § 29 zakona o ochrané osobnich (daji mimo jiné provadét dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich (daji, pfijimat
podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem, projednavat prestupky a
jiné spravni delikty a udélovat pokuty. Neni vSak opravnén rozhodovat o vysi nahrady
vV v 4 . 4 4 / * 0 oV ’ v
skody za poruseni povinnosti zpracovatele osobnich (daji, nemuze rozhodovat o nahradeé
za nemajetkovou 4jmu. Tyto pravomoci pfisluseji soudim. Zvlastni senat proto potvrdil
nazor, ze z § 29 zakona o ochrané osobnich tdaji a z § 21 tohoto zakona jiz od roku 2004
nevyplyva jakakoli pravomoc navrhovatele tykajici se zajistovani opatteni k napravé ve
smyslu poskytnuti zadostiucinéni.

Ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobnich udaju reguluje podminky prava na
ptistup k ochrané osobnich tdajt tehdy, pokud se subjekt Gdaji domniva, Ze spravce nebo
zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udaju, které je v rozporu s ochranou jeho
soukromého a osobniho zivota nebo v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich tdajt.
Pfedmétné ustanoveni vsak nezaklada pravomoc navrhovatele rozhodovat ve sporech mezi
subjektem Udaji a spravcem nebo zpracovatelem (zde Archivem bezpeénostnich slozek -
srov. § 13 odst. 3 zikona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZimd a o
Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakonu) o narocich plynoucich z
takového zasahu (zdkon o ochrané osobnich udaji v § 21 odst. 5 odkazuje uplatnéni
naroku za zpusobenou jinou nez majetkovou ymu na soud shodné jako podle § 25 u
naroku na nahradu skody). Z ustanoveni § 29 ziakona o ochrané osobnich Udaju pak
vyplyva, ze pravomoci navrhovatele na tseku ochrany osobnich 0daji jsou kontrolni
a dozorové. Zvlastni senat tak uzavira, ze ustanoveni § 21 zakona miri na situace, kdy
subjekt Udaju broji proti zptusobu ¢i rozsahu nakladani s jeho osobnimi tdaji spravcem
a obraci se na navrhovatele s podnétem [§ 29 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich
Gdajal.

Zalobce v napadaném postupu Zalované (poskytnuti informaci zjeho Zivota o
minulosti treti osobé) shledal naruseni svého soukromého zivota; zalobce zcela zfejmé
odmita publicitu svého pribéhu, nebot se obava naruseni soukromi Sitenim téchto
informaci ze strany Ceské televize. Z formulace ptvodniho Zalobntho navrhu plyne, Ze
zalobce po zalovaném pozaduje reparaci nemajetkové Gjmy; zvlastni senat vychazeje z vyse
uvedeného proto prisvédcil navrhovateli, ze predmétem véci neni spor o neopravnéné
zpracovani osobnich Udaju o osobé Zalobce dle § 21 zakona o ochrané osobnich 4daja, ale
soukromopravni spor (mezi stranami v roviném postaveni) o naroky plynouci ze zasahu do
soukromi zalobce, kjehoz projednani arozhodovani je pfislusny soud v obcanském
soudnim fizeni. UrCeni, zda vzneseny navrh zalobce predstavuje satisfakéni pozadavek
zpusobené nemajetkové Gjmy pro nespravny uredni postup zalovaného (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1976/09 ze dne 13. 12. 2011, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/) nebo pro poruseni osobnostnich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3729/2009, ze dne 14. 4. 2011, dostupny na www.nsoud.cz) jiz neni
predmétem fizeni o kompetenénim sporu pred zvlastnim senatem.
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Zvlastni senat nadto poznamenava, ze poskytnuti soudni ochrany pravim
porusenym v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji, a to mimo moznost opravného
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v / /.0 V17
prostredku ve spravnim fizeni u organu dozoru, uklada clenskych statim clanek
22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 0daji a volném pohybu téchto
/ * 0 / Vv 4 4 v v 4 4 v o 4 i 4 4 4 4
Udajt; vyse uvedené zavéry tak plné odpovidaji pozadavkum, které na vnitrostatni pravni

Upravu klade pravo Evropské unie.

Podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zvlastni senat zrusil
rozhodnuti obvodniho soudu, ktery vyroku zvlastniho senatu odporuje, a kterym popfel
pravomoc soudu k projednani véci.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 3 pokracovat v fizeni o zalobé.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. brezna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



