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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobce: Z. S.,
proti 7alované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, Kii¥ova 25, Praha 5, v fzeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

ze dne 13. 12. 2011, & J 2 Ad 32/2011 - 39,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich  ze dne 13. 12. 2011,
¢.j.2Ad32/2011- 39, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky  soud v Ceskych  Bud&ovicich  usnesenim  ze dne 13. 12. 2011,
¢.j.2 Ad 32/2011 - 39, zamitl navrh zalobce (dale jen ,stézovatel) na ustanoveni pravniho
zhstupce v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni
ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 5402082477/47091-SD. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uved],
ze prijmy stézovatele dosahuji 7050 K¢ mésicné, tj. vice nez 84 000 K¢ rocné. Stézovatel zije
ve spolecné domacnosti s manzelkou, ktera je osobou samostatné vydélecné ¢innou, a bydli
v nemovitosti — ve statku. Hospodarské vysledky podnikani jeho manzelky nehraji
v posuzovani jeho naroku roli. I kdyby mél stézovatel roéni ptijem cca 80 000 K¢, nejevi se
tato suma natolik neptiméfenou, ze by zde byly divody pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Davody vzniku dluht stézovatele ve vysi bezmala 2 mil. K¢ dolozeny nebyly.
Stézovatel tak neunesl dikazni brfemeno, jez spolu sbremenem tvrzeni patfi mezi
povinnosti zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku a jsou tak obé atributem
predpokladu aspésnosti takové zadosti. Krajsky soud nemohl predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt vyhodnotit jako opravnéné, nebot stézovatel je neprokazal.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
namital, ze krajsky soud jej nepoudil o tom, ze by mél dolozit existenci a davody dluht,
které uvedl ve formulati 060 s.f.s. Tyto dluhy vznikly na zakladé predchozich ztrat
z podnikani jeho manzelky V. S. Bohuzel situaci manzelky se krajsky soud odmitl zabyvat.
Také opomenul fakt, ze prijem 7080 K¢ mésicné je jedinym zdrojem pfijmu pro
stézovatele, jeho manzelku a jejich domacnost. Tato ¢astka je tak na samé hranici zivotniho
minima a nedovoluje v zadném pfipadé vlastni obranu jeho prav. Krajsky soud také
nezohlednil to, ze hlavnim divodem zadosti o ustanoveni zastupce byla skuteCnost, ze
stézovateluv zdravotni stav mu nedovoluje hajit sva prava pred soudem osobné. Z dokladd,
které ma krajsky soud k dispozici, je zrejmé, ze zduvodu silné koktavosti, ktera se
prohlubuje v pfipadé stresu, neni stézovatel vibec schopen komunikovat. Proto stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. muze navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati
v takovém pripadé stat.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. 1. s. castnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
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muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
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poplatkd. Ptiznat ulastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li
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vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za tizeni odejme, popfipadé i se zpétnou Gcinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Glastnika ptiznané osvobozeni
neodtivodriuji, poptipadé neodtiivodniovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti.

Ustanoveni zastupce ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. f.s. je, stejné jako osvobozeni
od soudnich poplatkti, procesnim institutem, jehoz tcelem je umoznit Gcastniku fizeni
ptistup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
V pripadé ustanoveni zastupce je nutno posuzovat naplnéni dvou kumulativnich
podminek. Prvni z nich je existence predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkl a
druhou, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané prav Gdastnika tizeni. Skuteénost,
ze se v dané véci jedna o fizeni, jez je od soudnich poplatkl ze zakona osvobozeno (§ 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nema vliv na
zkoumani predpokladd, za nichz je tfeba ustanovit Gcastniku fizeni zastupce (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2011, ¢.j. 4 Azs 22/2011 - 46, dostupny na

www.nssoud.cz).
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V pfipadé zkoumani existence predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka
je podle ust. § 36 odst. 2 s.f.s. nutno nejprve posoudit majetkové poméry zadatele a dale
povahu sporu, ktery vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, dostupny na www.nssoud.cz).

Ke svym majetkovym pomérum stézovatel uvedl, ze jedinym prijmem jeho rodiny
je invalidni diichod ve vy3i 7050 K¢ a e m4 vi¢i nému pohledaviku Ceska spotitelna, a. s. a
L. H. v celkové vysi cca 2 mil. K¢ Dale uvedl, ze bydli ve spolecné domacnosti s manzelkou
v zemédélské usedlosti, ktera je ruinou bez socialniho zatizeni, v zimnim obdobi i bez
tekouci vody. Manzelka jako podnikatelka v zemédélstvi je jiz dva roky ve ztraté.

Krajsky soud pfi hodnoceni majetkovych poméra stézovatele pochybil, nebot
vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze ptijmy manzelky jsou pfi posuzovani
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodné a ze stézovatel nedolozil
divody vzniku dluha. Pfijem manzelky je totiz pfijmem, ktery slouzi k uspokojovani
potreb rodiny a Ghradé naklada spoleéné domacnosti (§ 19 zakona ¢. 94/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Pokud jde o priciny, ktery zpusobily tizivou majetkovou situaci
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, tyto jsou pro posouzeni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkd irelevantni. Rozhodujici jsou pouze majetkové
poméry, protoze priciny, které k nim vedly, zakonodarce jako kritérium pro posouzeni
nestanovi (srov. usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Kategoricky zavér krajského soudu, ze rocni ptijem cca 80 000 rocné se mu nejevi
jako nepriméreny, vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V dané véci mél
krajsky soud vyzvat stézovatele, aby prokazal vysi svého pfijmu a ptijem své manzelky,
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napf. daflovym pfiznanim za posledni dvé zdanovaci obdobi, a dale existenci tvrzenych
dluhti a jejich konkrétni vysi. Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel dolozil,
ze nema dostatecné prostredky, je treba, aby posoudil zalobu z hlediska druhého
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predpokladu pro osvobozeni, a to, zda navrh nemuze byt zjevné netispésny.

Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatktl jsou u stézovatele zcela nebo zlasti splnény, je tfeba posoudit druhy predpoklad
pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytnost k ochrané prav stézovatele v soudnim fizeni. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na rozsudek ze dne 16. 11. 2011, &.j. 6
Ads 130/2011 - 30, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi napadené usneseni krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v Vv - . /. M /4 ’ ’ ’ 4 4 4
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



