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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné:
G. M. G,, zastoupené Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2,
Plzen, proti zalované: vedouci sprivaniho oddéleni Véznice Plzed, se sidlem na adrese
Vézetiska sluzba CR, P. O. BOX 335, Klatovska 202, Plzesi, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 30 A 39/2010 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti

V. e 4 4
nepriznava.
IV.  Zistupci Zalobkyné Mgr. Petru Vlachovi se pfiznava nihrada nakladd
fizeni ve vysi 2400 K¢, splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné pisemné pozadala dne 8. 6. 2010 spravu véznice Plzen-Bory o pofizeni
fotokopii svych osobnich dokladl. Véznice reagovala sdélenim, ze ma uptesnit divod
zadosti. Dne 9. 6. 2010 zaslala zalobkyné pisemnou zadost ,,0 vyddni obcanského pritkazu za
ucelem jeho odeslani nebo osobniho predani obhdjci, nebot’ ho tento potiebuje za ucelem
provedent pravniho sikonu pro mou osobu.“ Zaroven sdélila termin vraceni dokladu. Téhoz
dne, tedy 9. 6. 2010, pisemné pozadala znovu .o porizeni fotokopii oblanského priikazu,
7idicského pritkazu a cestovniho pasu.“V téze zadosti uvedla, Ze nent jeji povinnosti ,sdélovat
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diivody a Véznice neni opravnéna ode mne toto poZadovat.“ Pokud ji nebude vyhovéno, bude
trvat na tom ,aby tyto byly prediny mému obbdjci.“ Na tuto zadost zalobkyné obdrzela
rucné psanou informaci, ze se ma obratit na svého vychovatele. Sdéleni je datovano 14. 6.
2010 a je opatreno nelitelnym podpisem. Téhoz dne, tedy 14. 6. 2010, zaslal feditel Véznice
Plzen zadost Krajskému soudu v Plzni o sdéleni, zda lze vyhovét zadosti zalobkyné o
Sporizeni 2 forokopii obcanského pritkazu, ¥idicského pritkazu a cestovnibo pasu a vydani jejibo
oblanského pritkazu obbdjci“. Z toho, ze byla s zadosti odkazana na svého vychovatele,
zalobkyné dovozuje, ze jeji zadost byla zamitnuta. Stim zalobkyné nesouhlasi, nebot
zalovana nema pravo jeji doklady zadrzovat. Proto podala ke Krajskému soudu v Plzni
zalobu proti ,rozhodnuti“ Zalované ze dne 14. 6. 2010. Jako zalovanou chybné uvedla
vedouct spravniho oddéleni Véznice Plzen.

[2] Krajsky soud v Plzni zalobu odmitl usnesenim ze dne 31. 1. 2011, ¢. 30 A 39/2010 -
37 podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“) po zjisténi, ze zalovany nevydal o zadosti zalobkyné Zadné rozhodnuti. Chybi tedy
jedna ze zakladnich podminek fizeni a tento nedostatek nelze odstranit.

[3] Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) vcasnou kasaéni stiznosti
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Namitla, ze ,spravni rozhodnuti, kterym je
zasahovino do subjektivnich prav osoby lze ucinit v jakékoli formeé, ...tedy i neformalné.“ Proto
oznacila napadené sdéleni zalované ze 14. 6. 2010 za rozhodnuti, kterym ji nebylo
vyhovéno. Kdyz o néco pozadala spravni organ, ktery je vuci ni ve vrchnostenském
postaveni, mél tento organ o jeji zadosti rozhodnout bud’ tak, ze ji vyhovi nebo zadost
odmitne. To také podle jejtho nazoru zalovana udélala tim, ze jeji zadosti nevyhovéla a
sdélila ji, aby se obratila na vychovatele, pfipadné ze bude ohledné vydani dokladu dale
postupovat po vyjadreni odvolaciho soudu. Zalobkyné dale namitla, e se krajsky soud
nevyporadal s otazkou, zda méla vibec moznost se seznamit s interni normou, kterou soud
citoval ve svém rozhodnuti. Argumentace soudu tak zustala neplna. Stézovatelka také
uvedla vyhrady lidsko-pravni povahy. Je presvédCena, ze organum vézenské sluzby
nepfislu$i opravnéni posuzovat divod, pro ktery se domaha vydani svych dokladd.
Stézovatelka rovnéz spatifuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze ji spravni
soud neumoznil poradit se se zastupcem. Tim zkratil jeji pravo na spravedlivy proces.

[4] Kasacni stiznost byla véznici Plzen - Bory dorucena 11. 4. 2011, vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti nebylo podano.

[5] Napadené usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 4 soudniho radu
spravniho, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]1 Se stézovatelkou lze souhlasit, ze za spravni rozhodnuti, které muze byt napadeno
zalobou ve spravnim soudnictvi, lze povazovat 1 neformalni sdéleni, jestlize jim spravni
4 4 v Ve / M M 4 4 \4 4 v/ v
organ odmitne vyhovét néjakému subjektivnimu pravu zadatele. V takovém pripadé se
muze jednat o rozhodnuti v materialnim smyslu. K této otazce existuje stabilni judikatura
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zejména Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, z diivéj
judikatury nap¥. rozhodnuti sp.zn. IV. US 233/02) jednozna¢né definujici neformalni
Gkon, pravé napriklad sdéleni, jako rozhodnuti, pokud se jedna o materialné vyznamny
postoj k zadosti, dotykajici se subjektivniho prava zadatele. Proto je tfeba posoudit, zda
v daném pripadé existuje néjaké subjektivni pravo stézovatelky, o kterém by mélo byt
rozhodnuto. V ptipadé kladné odpovédi je tteba uvazit, kdo by mél rozhodnuti vydat.

[8] Zalobkyné pozadovala jednak vydani zminénych dokladd bud pfimo ji za Glelem
jejich odeslani nebo osobniho predani obhajci nebo jejich vydani pfimo jejimu zastupci.
Dale zadala o porizeni fotokopii téchto dokladu.

[91 Pravomoc Vézenskeé sluzby vyplyva z definice tkola Vézenske sluzby dle § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi. Podle tohoto
ustanoveni Vézenska sluzba ,spravuje a streZi vazebni véznice a véznice a odpovida za
dodrZovani zakonem stanovenych podminek vykonu vazby a vyjkonu trestu odnéti svobody*.
Vyznamny je rovnéz zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, jehoz ustanoveni § 3 odst. 2
jednoznalné konstatuje, ze ,, Vézeriskd sluzba je viici obvinénému opravnéna pouZit jen takovd
omezeni a donucovaci prostredky, které pripousti zakon.“. Provadéci vyhlaska ¢. 104/1994 Sb.
k zakonu o vykonu vazby stanovi v § 3, ze podrobnou tUpravu prav a povinnosti
obvinénych, respektive obecné zpusob realizace prav a povinnosti ve vazebnich véznicich,
stanovi reditel véznice v souladu se zakonem a touto vyhlaskou ve vnitfnim radu véznice.
V ustanoveni § 8 odst. 4 vyhlasky je zakotvena obecna Gprava prevzeti véci, kterou ma
obvinény u sebe, pokud o prevzeti véci véznici pozada nebo se jedna o véc, kterou nesmi
mit u sebe po dobu pobytu ve véznici. V § 40 vyhlasky, odkazujictho na § 13 zakona o
vykonu vazby, je upravena pravomoc véznice kontrolovat korespondenci obvinénych,
dusledné je ovSem nepfipustna kontrola korespondence mezi obvinénym a jeho obhajcem
(§ 13 odst. 3 zakona o vykonu vazby, § 40 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 109/1994 Sb.).

[10]  Z citovanych ustanoveni nevyplyva, ze by obvinény ve vazbé nesmél mit u sebe
osobni doklady a je otazka, zda ustanoveni § 19 odst. 3 natizeni generalniho reditele
Vézenskeé sluzby ¢. 50/2008, upravujici vydavani osobnich dokladt z Gschovy, obstoji vaci
§ 8 odst. 4 a § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb. V kazdém pripadé se toto narizeni tyka
vydavani osobnich dokladt treti osobé, nikoli potizovani a vydavani kopii takovych
dokladt. Kdo je v tomto pravu omezen tim, ze doklady nema u sebe v dusledku opatteni
organu vézenské sluzby, ma pravo poridit si nebo zadat o pofizeni jejich kopie
v rozumném rozsahu a za primérenou nahradu nakladg, které jsou s tim spojené. Jestlize je
dosazeni takového prava podminéno soulinnosti spravniho organu, musi byt o uspokojeni
tohoto prava rozhodnuto. Tedy vyhovénim zadosti o vyhotoveni a predanim kopii listin
nebo sdélenim, ze zadosti vyhovéno nebude. Rozhodnuti mél nepochybné vydat organ,
ktery mél doklady ve svém drZeni, tedy Vézetiska sluzba CR, Véznice Plzeti.

[11] Presto kasacni namitka nespravného posouzeni povahy sdéleni zalovaneé ze 14. 6.
2010 dtvodna byt nemuze. Sdéleni zalované ze dne 14. 6. 2010 nelze v zadném smyslu
hodnotit jako rozhodnuti o zadosti zalobkyné o vydani osobnich dokladu jejimu pravnimu
zastupci nebo o pofizeni fotokopii téchto osobnich dokladi. Zminéné sdéleni a ani dalsi
pisemna komunikace mezi véznici a zalobkyni ohledné jejich osobnich dokladu ani
, . . ’ , v . v . ’ v v ./
naznakem neobsahuje negativni rozhodnuti zalobkyni nevyhoveét, maximalné vyzaduji
Ve . . v/ M v/ v v / v v
urc¢itou metodiku, jak postupovat, aby zadosti bylo pripadné mozné vyhovét. To ovSem
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nelze vylozit ani jako rozhodnuti v materidlnim smyslu, které by se tykalo prav
zalobkyné. Nelze prehlédnout, ze od zadosti o porizeni fotokopii dokladi nebo jejich
vydani do sdéleni dne 14. 6. 2010 uplynulo 8 dnu, tedy doba, kterou nelze hodnotit jako

Ve VvV
neprimerenou.

[12] Krajsky soud se v napadeném usneseni s podstatou véci vyporadal spravné, jestlize
neposoudil sdéleni zalované ze dne 14. 6. 2010 jako rozhodnuti, kterym by zalobkyné byla
zkracena na svych pravech.

[13] Stézovatelka namitla nelplnost argumentace ve stiznosti napadeném usnesent,
nebot se krajsky soud nezabyval tim, zda vibec méla moznost seznamit se s interni
normou, kterou soud citoval ve svém rozhodnuti. Rizeni pted krajskym soudem bylo
zavr$eno odmitnutim zaloby z duvodu neodstranitelného nedostatku podminky rizeni.
Tento stav by trval bez ohledu na to, zda se stézovatelka mohla nebo nemohla s natizenim
generalniho feditele Vézenské sluzby ¢. 50/2008 seznamit. Jedna se tedy o namitku pro
posouzeni véci bezvyznamnou.

[14] Podle stézovatelky neni zalovany opravnén posuzovat, pro¢ chce odeslat své
doklady resp. jejich kopie svému obhajci. Ze tak Zalovany &ni, vyvodila ze sdéleni
zalované z 8. 6. 2010, obsahujictho vyzvu, aby zadost upfesnila o uvedeni jejtho ucelu.
Nejvyssi spravni soud jiz vySe zminil praktické naplnéni prava poridit si nebo zadat
pofizeni kopii osobnich dokladd, které lze podminit prislusSnou metodikou nebo
organizacnim opatfenim. Z ni¢eho nevyplyva, ze by zalovana meéla pravo podminit
vytizeni zadosti zalobkyné sdélenim davodu, prod se svého prava na potizeni fotokopii
(respektive 1 vydani osobnich dokladd jejimu pravnimu zastupci) domaha. Pokud by zadost
zalobkyné byla zamitnuta, tfeba neformalnim sdélenim s materialnimi Glinky proto, ze
vysvétleni divodu zadosti zalobkyné nesdélila, postupovala by zalovana chybné a napravy
by se zalobkyné mohla domahat zalobou dle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho. Nic
takového se vSak nestalo. V predmétném sdéleni ze 14. 6. 2010 zalovana informovala o
tom, ze zadost bude vytizena prostfednictvim vychovatele a ohledné vydani osobnich
dokladt bude fesena po vyjadreni odvolaciho soudu. Z niceho tedy nevyplyva, ze o zadosti
zalobkyné bylo rozhodnuto negativné, respektive ze by bylo rozhodnuto vibec néjak.
Uvedena namitka tedy nema pro posouzeni této véci zadny vyznam.

[15] Podle zalobkyné je napadené usneseni krajského soudu nezakonné také proto, ze ji
v i M4 v/ /- 4 4 c 4
soud neumoznil konzultovat jeji pripad sobhijcem. Tim bylo zkraceno jeji pravo na
M / /4 v v 4 v/ 4 v M v
spravedlivy proces. Pravo zalobkyné na pomoc zastupce v fizeni pred soudem je treba
zvazovat 1 z ustavné pravniho hlediska. Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
upravuje pravo na pravani pomoc pred soudy i jinymi statnimi organy ¢i organy verejné
spravy. Podstatou této Gpravy je Gstavni imperativ zabezpecit kazdému ochranu jeho prav
v pfipadech, kdy by mu hrozila 4jma v disledku nedostate¢nych pravnich znalosti. Tak
tomu vsak v posuzované véci neni. Zaloba byla odmitnuta bez jednani a dokazovani
z duvodu chybéjici podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tento
nedostatek je neodstranitelny. Zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, prestoze zadné rozhodnuti doposud neexistuje. Na takovéem vysledku by nic
nemohla zménit konzultace se zastupcem. K zadnému poruseni prava na spravedlivy
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proces dojit nemohlo a také nedoslo. Pro uplnost 1ze dodat, ze zalobkyni bylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd, takze jeji prava nebyla dotcena ani v tomto sméru.

[16] Zbyva uclinit struénou poznamku k oznaleni zalované v fizeni pred krajskym
soudem. Krajsky soud se otazkou pasivni legitimace nezabyval a vychazel z oznaleni
zalovaného, jak jej ucinila sama zalobkyné. Je zfejmé, ze zaméstnanec véznice v procesnim
postaveni zalovaného v tomto rizeni byt nemuze, maximalné by mohl vystupovat jako
zastupce prislusné organizalni slozky statu dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku statu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je pasivni legitimace
definovana v § 69 s. ¥. s. Zalovanym je v tomto piipadé Vézetisk sluba, véznice Plzefi,
nikoli vedouci spravniho oddéleni této véznice. Vézenska sluzba je dle § 1 odst. 3 zakona ¢.
555/1992 Sb. v platném znéni o vézenské sluzbé a Justi¢ni strazi definovana jako spravni
urad a ucetni jednotka, tedy organ s procesni subjektivitou. Je proto spravnim organem,
vjehoz pravomoci bylo rozhodnout o zadosti stézovatelky. Tato okolnost vsak
nepredstavuje takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Kasacni stiznost by byla zamitnuta i1 v pripadé spravného oznaleni
zalovaného, a to z duvodd, které jsou shora vylozeny.

[17] Kasaéni stiznost tedy neni duvodna v zadné ze svych dasti. Krajsky soud rozhodl
o odmitnuti zaloby v souladu se zdkonem a divody také srozumitelné zdivodnil. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[18] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 soudniho fadu spravniho).
Zalovana zasadné pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti ma (§ 60 odst. 1 ve
spojent s § 120 soudniho radu spravniho), tento soud ji nahradu nakladd fizeni neptiznal,
nebot ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji naklady fizeni nad ramec jeji bézné redni
Cinnosti vznikly.

[19] Zalobkyni byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav advokat, jehoZ niklady ¥zeni
hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 soudniho fadu spravniho). Zastupce stézovatelky naklady
nespecifikoval, a proto jsou mu pfiznany ve vysi, ktera nepochybné vyplyva z tkond,
které v rizeni o kasalni stiznosti musel vykonat. Za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasac¢ni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 3, pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich predpisa prislusi odména 2100 K¢, za
nahradu hotovych vyloh (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) prislusi castka 300 K¢, celkem
tedy pfiznané naklady fizeni ¢ini 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. inora 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



