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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: M - SPO s. r. 0., se sidlem Ke Hfisti 62/28, Praha 8, zastoupeného JUDr. Petrem
Kostalem, advokatem, se sidlem Strelecka 26, Ptibram II, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
8. 2008, ¢. j. 24071 - SOZ - 30.1 - 1.7.08, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 9 Ca 340/2008 - 37, o navrhu zalobce na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 9 Ca 340/2008 - 37, zamitl Méstsky soud
v Praze zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 24071 - SOZ -
30.1. - 1.7.08. Timto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Stfredoceského kraje ze dne 15. 5. 2008, zn. 436 - 213/2008/Pb/Ka, kterym byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a zméné nékterych souvisejicich zakonu, za poruseni povinnosti podle §
32 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni nesmi hluk z provozoven sluzeb a hluk z
verejné produkce hudby prfekroéit hygienické limity upravené provadécim pravnim
predpisem pro chranéné prostory uvedené v § 30 tohoto zakona.

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) uvedeny rozsudek meéstského soudu napadl kasacni

/v 4 v v 4 ./ M vv/ 4 4 Ve / / Ve
stiznosti a soucasné s ni navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny uclinek.
Ve svém navrhu stézovatel poukazal na to, ze vzhledem k citelné vysi pokuty by jejt
zaplaceni nesl jako tézkou Ujmu na svém ekonomickém zivoté.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se mu navrh stéZovatele na pfiznani
odkladného 4éinku jevi jako ulelovy a v rozporu s vefejnym zajmem s ohledem na to, ze
stézovatel skuteCnost, ze je pro néj ulozena pokuta citelna, neuplatnil ani v odvolacim
fizeni ani v fizeni pred soudem.
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[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se pak uzije
priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdalezitym
verejnym zajmem.

[5]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4ymy ma stézovatel. K tomu, aby soud mohl o
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
, . Ve ’ ey ’ ’ / ’ . ’
Wmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[6] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel svij navrh na ptiznani odkladného Gcéinku
oduvodnil pouze tim, ze by v dasledku zaplaceni jemu ulozené pokuty utrpél tézkou Gjmu
na svém ekonomickém zivoté. Stézovatel vsak toto své tvrzeni nijak blize nekonkretizoval,
neuvedl, na jakych konkrétnich okolnostech tento svij predpoklad stavi. Stézovatel
tedy neprokazal, ze mu pripadna disproporcionalni Ujma zaplacenim pokuty skutecné
hrozi a na jakém zakladé, a nesplnil tak jeden z hlavnich predpokladd uspésnosti svého
navrhu.

[71  Zatéto situace tedy Nejvyssi spravni soud jiz nezkoumal dal$i zakonny predpoklad,
tj. ze priznani odkladného uéinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, a navrh na pfiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[8]  Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z verejné dostupnych informaci
z obchodniho rejsttiku bylo zjisténo, ze stézovateltv roc¢ni obrat, kratkodobé pohledavky

a kratkodoby financni majetek dlouhodobé neodtvodriuji zavér o tom, ze by mu pokuta
ve vysi 60 000 K¢ byla zpusobila privodit tézkou 4jmu na jeho ekonomickém zivote.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



