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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobct: a) J.
Z.,b) Mgr. M. K., oba zast. . K., proti Zalovanému: Zemémé¥icky a katastraln{ inspektorat
v Pardubicich, se sidlem Cechovo nibfezi 1791, Pardubice, v Hzeni o namitce podjatosti
vznesené vici soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich JUDr.
Janu Dvorakovi, Mgr. Monice Chaloupkové a JUDr. Karlu Kudlackovi, ve véci vedené

u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 33/2011,
takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich JUDr. Jan
Dvorak, Mgr. Monika Chaloupkova a JUDr. Karel Kudladek nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 33/2011.

Odtvodnéni:

Podanim ze dne 15.2.2012 zalobci namitli podjatost soudct Krajského soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) JUDr. Jana Dvoraka,
Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla Kudlacka ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 52 A 33/2011.

Jako odavodnéni namitky podjatosti zalobci uvedli, Ze uvedeni soudci z
nevysvétlitelnych divodd ustanovili opatrovnika zalobkyni a), zastupkyni zalobci bez
uvedeni davodu zprostili zastupovani, dale zalobce urazily vyroky, ze se zalobkyné a) a
zastupkyné zalobci neumi vyjadrovat. Zalobci téz poukazali na to, ze nebylo natizeno
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jednani (nikdo nebyl predvolan), coz povazuji za hrubé pochybeni a poruseni Listiny
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zakladnich prav a svobod, a maji za to, ze uvedeni soudci si pocinaji z libovile.

V podani obsahujicim namitku podjatosti se dale uvadi, ze zastupkyné zalobct
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podala dne 25. 1. 2012 ministru spravedlnosti ,Zddost o podini informaci - na chovani, hrubé
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porusovani zdakonid a velmi nevhodné vyjadrovini se téchto soudcu”. K vyse uvedenym
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soudcam krajského soudu nemaji zalobci duvéru, nebot ukazali, ze jednaji ve prospéch

strany zalované a ani provedeni dukazl nejsou schopni zajistit.
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Soudci krajského soudu JUDr. Jan Dvorak, Mgr. Monika Chaloupkova a JUDr.
Karel Kudlacek se shodné vyjadrili, ze se v predmétné véci neciti byt podjatymi a ze jim
nejsou znamy skuteCnosti, z nichz by mohl vyplynout divod pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

Namitka podjatosti neni divodna.

Dle §8 odst.1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
veéci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ustanoveni opatrovnika zalobkyni a), zprosténi
zastupovani zastupkyné zalobcl a nenatizeni jednani jsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech ve
smyslu vySe citované véty treti §8 odst.1 s.f.s., které nemohou byt divodem pro
vylouceni soudce. Pravé uvedené skuteCnosti tak nemohou uspésné odtvodnit namitku
podjatosti, zakon totiz v citovaném ustanoveni vyslovné zapovida, aby takové skutecnosti
mohly vést k vyloudeni soudce.

Pokud zalobci poukazali na to, ze je urazi vyroky, ze se zalobkyné a) a zastupkyné
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zalobcu neumi vyjadrovat, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto své tvrzeni zadnym
zpusobem nedolozili a ze spisu krajského soudu ve véci pod sp. zn. 53 A 33/2011 nikterak
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nevyplyva. Na takto ni¢im nedolozeném tvrzeni zalobct nemuze zdejsi soud zalozit své
Gvahy v dané véci, nehledé k tomu, ze uvedené tvrzeni zalobci ani blize nekonkretizovali a
nepriblizili kdy, kde a za jakych okolnosti se méli jmenovani soudci krajského soudu k
témto vyrokum uchylit.

Ani poukaz na to, ze zastupkyné zalobci podala dne 25. 1. 2012 ministru
spravedlnosti ,Zddost o podini informaci - na chovini, hrubé porusovini zikonii a velmi
nevhodné vyjadrovini se téchto soudci”, nevede k zavéru, ze se zfetelem na pomér soudcu k
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véci, k Gcastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze soudce v demokratickém pravnim staté musi
byt pfipraven na urlitou miru kritiky jeho rozhodnuti a postupu ve véci ze strany
Gcastnikd. Soudce musi byt téz pripraven na to, Ze jeho rozhodnuti, pfip. procesni postup
muze byt predmétem opravnych prostredk, rozli¢nych stiznosti ¢i jinych podani, ktera je
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treba vnimat v roviné profesionalni, nikoli osobni. Takova podani sméfujici proti
rozhodnuti ¢ postupu soudce ve véci proto nemohou bez dal$iho zalozit pochybnosti o
nepodjatosti rozhodujicitho soudce. Aby tomu tak bylo, musely by k nim ptistoupit dalsi
skutednosti, které by byly schopné vyvolat pochybnosti v uvedeném sméru. Zdejsi soud
tak dospél k zavéru, ze ,Zddost o podini informaci — na chovani, hrubé porusovini zakonii a
velmi nevhodné vyjadiovini se téchto soudci adresované ministru spravedlnosti mize byt
vnimana jako jista kritika shora jmenovanych soudct krajského soudu. Nic z toho, co
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zalobci uvedli, vsak nenasvédCuje tomu, ze by zminéné podani zastupkyné zalobct
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vybocilo z ramce kritiky ze strany ucastnikl, na kterou musi byt soudce ve vykonu své
pravomoci prfipraven, a v daném pripadé pak nezalozilo pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujicich soudct. Pokud by mohlo libovolné podani déastnikl vyjadrujici kritiku
rozhodnuti nebo postupu soudcti ve véci zalozit pochybnosti o jejich nepodjatosti, mohlo
by dojit ke zneuzivani takovych podani ze strany Ucastnika za Géelem ovlivnéni slozeni ve
véci rozhodujiciho senatu, coz je z hlediska prava na zakonného soudce nepfijatelné.

Zdejsi soud poznamenava, ze v obdobném smyslu a za pouziti shodné argumentace
rozhodl v usneseni ze dne 7. 8.2009, ¢.j. Nao 53/2009 - 139, ve kterém byl posuzovan
ptipad, kdy byla podana stiznosti pro neprofesionalni chovani na soudce Nejvyssiho
spravniho soudu k predsedovi tohoto soudu. V pravé citovaném usneseni nebylo shledano,
ze by takova stiznost zakladala pochybnosti o nepodjatosti soudcu. Ke shodnému zavéru
ostatné zdejsi soud dospél 1 v usneseni ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. Nao 27/2011 - 286, kde bylo
rozhodovano taktéz o pfipadu, zda stiznost k predsedovi soudu na soudce muze bez
dalsiho zalozit podjatost takovych soudct, pripadné v usneseni ze dne 14.7.2009,
¢. j. Nao 36/2009 - 49, které posuzovalo pripad, kdy ucastnik rizeni podal na rozhodujici
soudkyné trestni oznament.

Nejvyssi spravni soud k tvrzeni zalobct, Ze soudci Jan Dvorak, Mgr. Monika
Chaloupkova a JUDr. Karel Kudladek jednaji ve prospéch strany zalované, uvadi, ze jde o
zcela nekonkrétni namitku, z niz se nedaji odvodit konkrétni skutecnosti, ve kterych je
podjatost spatfovana. Zalobci neuvedli jediny dvod, pro¢ se domnivaji, %e jmenovani
soudci jednaji ve prospéch protistrany. Zminéna namitka zalobct tak nedostala
pozadavkim v § 8 odst. 5, véty Ctvrte, s. t. s., dle kterého namitka podjatosti musi byt
zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. K takto
formulované namitce podjatosti nemohl zdejsi soud prihlizet, jelikoz jeji nekonkrétnost
brani jejimu zhodnoceni a vyporadani.

Na zavér zdejsi soud ve shodé s tim, co uvedl jiz v usneseni ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003 - 16, zdUraznuje, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodu uvedenych
v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Tak, jak zdkon tuto ptislusnost stanovil, je zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a prfikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z
projednavani a rozhodnuti ptidélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych divodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé. Takové
dtivody ovSem zdejsi soud v nyni posuzované véci neshledal.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze soudci

krajského soudu JUDr. Jan Dvorak, Mgr. Monika Chaloupkova a JUDr. Karel Kudlacek
nejsou vyloudeni z rozhodnuti a projednavani véci uvedené ve vyroku tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



