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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. K.,
proti zalovanému: Obvodni bansky fad v Mosté, se sidlem U mésta Chersonu 1429, Most,
v Hzeni o kasaéni sti¥nosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 12. 2011, ¢. 5. 15 A 123/2010 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Podanou kasaCni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2011, & j. 15 A 123/2010 - 42,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba, jiz se podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. domahal ochrany
proti ne¢innosti Obvodniho barského Gradu.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebof pouze vtomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 24.1.2012,
¢.j.7 Ans 1/2012 - 7, aby ve lhuté 14 dni od dorudeni tohoto usneseni bud’ predlozil plnou
moc udélenou advokatovi, nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani.
Soucasné jej poulil o tom, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta, a
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také o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. . s.). Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 13. 2. 2012.

Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 23. 2. 2012, ve kterém zpochybnil jeji
zakonnost, protoze ust. § 105 odst. 2 s. f. s. samo o sobé neuklada povinnost byt
zastoupen, pouze urcCuje, kym musi byt Gcastnik zastoupen pfi projednavani kasacni
stiznosti v pripadé, ze nema procesni zpusobilost a musi byt v fizeni zastoupen na zakladé
ust. § 35 odst. 1 s. 1. s. Pouze v tomto pripadé muze byt zastoupen advokatem podle ust. §
35 odst. 2 s. t. s. Stézovatel dale s odkazem na ust. § 33 odst. 3 s. t. s. poukazal na to, ze
nebyl zbaven ani omezen na zpusobilosti k pravnim dkonum, a namital, ze Nejvyssi
spravni soud imyslné opomneél uzit ust. § 32, § 33, § 35 az § 38 a § 64 s. 1. s., ze kterych
vyplyva protizakonnost vyroku II. usneseni ze dne 24.1.2012, ¢. j. 7 Ans 1/2012-7.
Rovnéz pozadal o verejné projednani kasaéni stiznosti, aby mél jistotu, ze soud nebude
pokracovat v nezakonném jednani.

Povinné zastoupeni advokatem je v pripadé stézovatele, ktery nema pravnické
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vzdélani (pfip. takové vzdélani nemaji jeho zaméstnanci ¢i ¢lenové), jednou z podminek
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fizeni o kasacni stiznosti. Nesplnéni této podminky brani meritornimu projednani véci.
Nedostatek povinného zastoupeni advokatem prfitom patti mezi odstranitelné nedostatky
podminek rizeni, a pravé proto byl stézovatel ve vyroku II. citovaného usneseni vyzvan
k prokazani splnéni této podminky fizeni.

Ust. § 105 odst. 2 s. t. s. predstavuje vyjimku z obecného pravidla, ze procesné
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zpusobily ucastnik nemusi byt vfizeni pred spravnimi soudy zastoupen. Nazor
stézovatele, ze povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti se tyka pouze
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Ucastnika, ktefi nemaji procesni zpusobilost, je tedy nespravny. Podminky fizeni stanovi
zakon a soud je zakonem vazan. Zakonna uprava povinného zastoupeni v tizeni o kasacni
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stiznosti neni protistavnl a neznamena prekazku pristupu k soudu. V tomto fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem se predpoklada reseni slozitych pravnich otazek a povinné
zastoupeni ma stézovateli zajistit kvalifikovanou ochranu jeho verejnych subjektivnich
prav. Ucel povinného zastoupent je tedy zcela legitimni a ospravedlnitelny.

Pokud stézovatel zadal o vefejné projednani jeho kasaéni stiznosti, poukazuje
Nejvys$i spravni soud na ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasani stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo
provadi-li dokazovani, nafidi k projednani kasa¢ni stiznosti jednani. Je tedy na tvaze
Nejvyssiho spravniho soudu, zda v fizeni o kasa¢ni stiznosti jednani natidi. Obligatorné
musi jednani natidit pouze pokud ma byt provadéno dokazovani. V daném pripadé
s ohledem na povahu véci nebyly shledany divody pro to, aby ve véci bylo natizeno
jednani.

Protoze stézovatel nedolozil, Ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem
atento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni
stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojent s § 120
s. . s., podle kterého nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze byly splnény zakonné podminky pro
vraceni zaplaceného soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 10a odst.
1 citovaného zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. unora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



