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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
éesk}'r rozhlas, se sidlem Vinohradska 12, Praha 2 - Vinohrady, zast. JUDr. Petrem
Orctem, advokatem se sidlem Jungmannova24, Prahal, pracovisté Na Vyhlidce 53,
Karlovy Vary, protizalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
gtépénské 28, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 4118/07-1300-
101206, ¢.j.4119/07-1300-101206, C.j. 4120/07-1300-101206, ¢. . 4121/07-1300-101206,
¢. j. 4122/07-1300-101206, ¢. j. 4124/07-1300-101206, ¢. j. 4125/07-1300-101206,
¢. j. 4126/07-1300-101206, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 8 Af 41/2010 - 242,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 8 Af 41/2010 - 242,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni :

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti
shora oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.3.2007,
¢. j. 4118/07-1300-101206, ¢. j. 4119/07-1300-101206, ¢. j. 4120/07-1300-101206,
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.j. 4121/07-1300-101206, ¢. j. 4122/07-1300-101206, ¢. j. 4124/07-1300-101206,
.j. 4125/07-1300-101206, ¢. j. 4126/07-1300-101206.

O< O«

Meéstsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co jeho pivodni rozsudek ze dne
11. 6. 2009, C.j. 8 Ca 152/2007 - 133, tykajici se uvedenych rozhodnuti zalovaného, byl
zrusen  rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  24.6. 2010,
¢. 3. 9 Afs 112/2009 - 185.

V rozsudku, ktery je napaden nynéjsi kasalni stiznosti, méstsky soud uvedl, ze
podstatou sporu je, zda stézovatelem poskytovana verejna sluzba v oblasti rozhlasového
vysilani ve smyslu §2 odst. 1 zikona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o Ceském rozhlasu®), podle ného? stéZovatel
poskytuje sluzbu vetejnosti tvorbou a sifenim rozhlasovych programia na celém Uzemi
Ceské republiky a do zahranidi, je predmétem dan¢ z p¥idané hodnoty a plnénim
osvobozenym od dané bez naroku na odpodet dané. Méstsky soud provedl citaci § 10 odst.
1 shora uvedeného zakona a konstatoval, ze je nesporné, ze stézovatel tvorbou a $itenim
rozhlasovjch program@ na celém tzemi Ceské republiky ado zahraniti poskytuje
verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani, ktera je financovana zejména z
rozhlasovych poplatkt vybiranych podle zvlastniho pravniho predpisu a z pfijmu z vlastni
podnikatelske Cinnosti. Stézovatel je tak nesporné subjektem, ktery poskytuje verejnou
sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani, pficemz podle zakona muze vykonavat i ¢innosti
jiné, ¢imz zlep$uje svoji hospodarskou situaci. Méstsky soud dale odcitoval ustanoveni § 2
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v
rozhodné dobé (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), a uvedl, ze podle § 1 odst. 1
zakona ¢. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni Gcinném v
rozhodné dobé (dale jen ,zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich®), se rozhlasovy
poplatek plati ze zarizeni technicky zpusobilého k individualni volitelné reprodukei
rozhlasového vysilani bez ohledu na zptsob prijmu. Pokud tedy stézovatel tvrdil, ze
rozhlasovy poplatek je vybiran za drzeni rozhlasového prijimace, a ze tedy neni uplatou za
uskutedniovani ekonomické cinnosti, tj. poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani, musel soud jeho namitku s odkazem na citované ustanoveni zakona o
rozhlasovych a televiznich poplatcich odmitnout, nebot rozhlasovy poplatek je vybiran ze
zafizeni technicky zptisobilého k individualni volitelné reprodukci rozhlasového vysilani,
de facto tedy za reprodukci rozhlasovych programt, bez ohledu na zplsob ptijmu.
Rozhlasové poplatky jsou tplatou za vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani.
Rozhlasové vysilani neni poskytovano bezlplatné. Pokud jde o otazku, zda vynos
poplatktt ma mit relevanci k datiovému postaveni stézovatele, musel soud konstatovat, ze
rozhlasové poplatky jsou verejnou davkou, jejiz vykazani v datiovém priznani je spravné.

Meéstsky soud uvedl, ze stéZovatel svoji argumentaci opiral o podobnost pravé
posuzované véci s pripadem souzenym Evropskym soudnim dvorem ve véci C-102/86
Apple and Pear Development Council, ktery spolu s véci C-154/80 Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats patfi mezi zasadni rozhodnuti Evropského soudniho dvora
zabyvajici se otazkou pfimé vazby mezi poskytnutym plnénim a {platou ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 Sesté smérnice Rady ze dne 17.kvétna 1977, & 77/388/EHS, o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z
pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané (dale jen ,Sestd smérnice®). Spornou byla dle
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méstského soudu otazka vykladu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty,
resp. ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice, nikoli otazka osvobozeni od dané z pridané hodnoty dle §
51 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Meéstsky soud dale konstatoval obsah rozsudku Evropskeho soudniho dvora ve véci
C-154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats a uvedl, ze jej na dany pripad nelze
pouzit, nebot interpretuje druhou smérnici Rady ze dne 11. 4. 1967 ¢. 67/228/EHS.

Poté méstsky soud konstatoval obsah rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci
C-102/86 Apple and Pear Development Council a dodal, ze z tohoto rozsudku nelze
dospét k zavéru, ze by poplatky automaticky spadaly mimo predmét dané, jak se mylné
domniva stézovatel. Rozhodnym znakem pro posouzeni, zda se jedna o zdanitelné plnéni
¢1 nikoliv, je moznost identifikace plnéni, které je oproti platbé poskytovano.

Ve vztahu k dal$im rozhodnutim Evropského soudniho dvora k interpretaci Sesté
smérnice, kterych se stézovatel v zalobé dovolaval, méstsky soud konstatoval, ze takové
M 4 i M VeV / b4 M vv/ 4 4 M v v J
jeho namitky jsou nepatticné, nebot Nejvyssi spravni soud jednoznacné prohlasil za ony

vV s g . v v / 7 qve
stézejni rozsudky ty, k nimz se méstsky soud vyjadril.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-107/84 Komise Evropskych
spolecenstvi vs. Spolkova republika Némecko lze dle méstského soudu v dané véci
povazovat za relevantni, byt se jedna o rozsudek, ktery interpretuje ¢l. 13 dil A. odst. 1
pism. a) Sesté smérnice, tj. osvobozeni od dané p¥i poskytovani sluzeb. Osvobozeni v &l. 13
dil A. odst. 1 Sesté smérnice je vymezeno dosti rozli¢nymi zpiisoby, tato osvobozeni jsou
udélena ve prospéch Cinnosti, které sleduji specificke cile, vétsina ustanoveni také definuje
subjekty, které jsou opravnény poskytovat osvobozené sluzby. Neni proto spravné
konstatovat, ze sluzby jsou definovany s odkazem na ¢isté materialni ¢i provozni kritéria.
Stézovatel je subjektem definovanym v &. 13 dil A. odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, nebot
poskytuje vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani, jde tedy o Ccinnosti
verejnopravniho rozhlasu s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy.

Meéstsky soud neprisvédcil namitkam stézovatele a ztotoznil se zavéry zalovaného.
V rozhodnuti potom uvedl, k jakym zavérim zalovany ve svych rozhodnutich dospél.

Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl,
v ’ . 7 VA v . 4 717 4
ze rozhlasové poplatky jsou uplatou za vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani.
Tento zavér povazuje za nespravny a dale za zcela neodtvodnény. Z § 1 odst. 1 zakona o
rozhlasovych a televiznich poplatcich, o ktery se méstsky soud opiral, takovy zavér

/ 4 4 vV v Ve ’ 4 4 . \4 4 /
nevyplyva. Zatimco stézovatel predlozil obsahlou pravni argumentaci k dolozeni svych

4 v / o * 4 v Vv .. v . / M ’ 4 /7
tvrzeni, méstsky soud rovnou uvedl svij zaveér, aniz by jej oprel o jakykoli pravni zaklad a

v/ M v v v vV Vv v /7 /v M 4

zpfistupnil, pro¢ k nému dosel. Stézovatel v kasacni stiznosti dale rozvedl svou
argumentaci, pro¢ s uvedenym zavérem méstského soudu po obsahové strance nesouhlast.

Dale stézovatel poukazal na predchozi zrusujici rozsudek zdejsiho soudu v této véci
ze dne 24. 6.2010, ¢.j.9 Afs 112/2009 - 185, kde je uvedeno, ze spornou byla otazka
vykladu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zékona o dani z ptidané hodnoty, resp. &. 2 odst. 1 Sesté
smérnice, nikoli otazka osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Rozhodnuti Evropského
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soudniho dvora ve véci C-107/84 Komise Evropskych spolecenstvi vs. Spolkova republika
Némecko se tyka vykladu ¢l. 13 dilu A. Sesté smérnice pojednavajictho o osvobozeni od
dané, toto rozhodnuti proto nema zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k pravé resené
4 4 vV Vv \4 v /. v v v .
sporné otazce. Stézovatel uvedl, ze méstsky soud opétovné vysel z tohoto rozsudku jako
relevantniho, opomnél pfitom, ze je nejprve treba zodpovédét otazku, zda je rozhlasové
vysilani predmétem dané z pridané hodnoty. Otazku osvobozeni je mozné zkoumat tehdy,
Vv o Ve v 4 v \4 v v v v Vv o v / v
az je ulinén zavér o tom, ze skute¢né predmétem dané je. Méstsky soud ovSem postupoval
obracené.

Namitano je téz to, ze méstsky soud opétovné pominul zcela jasné formulované
v 4 VeV v v 4 4 V. o V / M i v 4 i
zalobni body, pri¢emz neprezkoumal zakonnost zavért zalovaného, proti nimz namitky
VvV Vv 4 \4 4 4 vV /
smérovaly. Stézovatel ma za to, ze pouhé shrnuti obsahu stézovatelem napadenych
rozhodnuti zalovaného neni prezkumem zakonnosti zavéra rozhodnuti, a to tim spise,
kdyz neni ani patrné, zda se méstsky soud s témito zavéry ztotoznil, nebo ne. Stézovatel
vyjadril nesouhlas s tim, ze by z jeho namitek v zalobé vyplyvalo, ze zadny poplatek
nemuze byt predmétem dané, to nikdy netvrdil. Celou svou argumentaci sméfoval k
4 4 4 v i \4 ./ 4 / v M L v 4 /
prokazani skutecCnosti, ze jim vybirany poplatek nespliuje kritéria pozadovana Evropskym
soudnim dvorem pro Uplatu za zdanitelné plnéni, a tudiz neni dplatou za poskytovanou
sluzbu rozhlasového vysilani a neni zdanitelnym plnénim. Stézovatel také nesouhlasi s tim,
ze by z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 Afs 112/2009 - 185,
vyplyvalo, ze se méstsky soud kromé rozsudkt ve vécech C-102/86 Apple and Pear
Development Council, a C-154/80 Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats nemusi zabyvat
.o ’ . 7 7 /7 vV Vv 4
jinymi rozsudky Evropského soudniho dvora, na které stézovatel odkazal.

Stézovatel nepovazuje napadené rozhodnuti za presvédlivé svym preciznim
oduvodnénim, které by bylo mozné oznacit za rozhodnuti obsahujici nosné duvody pro
budouci aplikaéni praxi, jak tento pozadavek vici méstskému soudu formuloval Nejvyssi

4 4 . v 4 4 4 v - v / v/ v/ 4
spravni soud, proto navrhl jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v dané véci panuje neshoda
M Vo 4 \4 /4 717 4 \4 / 4 4

pouze v tom, zda je verejna sluzba rozhlasového vysilani sluzbou Gplatnou. Dle zalovaného
M V7. / o / Vo \4 la A 4 v 4 S
je prijem z rozhlasovych poplatkl uplatou za vefejnou sluzbu vysilani, to predpoklada i
koncepce zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery je v souladu s Sestou smérnici. Pokud by
v / 4 v 4 / 4 4 M Ve 4
slo o beztplatné plnéni, byla by Uprava osvobozeni v § 53 zakona o dani z prfidané
hodnoty nadbyte¢na, protoze jiny provozovatel rozhlasového vysilani ze zakona neni.
Zalovany zastava nazor, ze za rozhlasovy poplatek ziskava drzitel rozhlasového piijimace
pravo prijimat rozhlasové vysilani stézovatele.

Zalovany dale vyjadiil své presvédéeni, ze méstsky soud se fidil pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v predchozim zrusujicim rozsudku, pficemz
dospél k zavéru, ze rozhlasové poplatky jsou tplatou za vefejnou sluzbu v oblasti
rozhlasového vysilani. Méstsky soud se rovnéz vyjadril ke znakim charakterizujicim
plnéni jako pfedmét dané z pfidané hodnoty. Samotna skutecnost, ze méstsky soud zaujal
jiny pravni nazor, nez ktery zastava stézovatel, neznamena, ze by méstsky soud

4 /. 4 4 4 . VVv/ 4 4 /. 4 4
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl zavazan
. . . 4 7 4 v v v v / Ve .
nejprve posoudit, zda je rozhlasové vysilani predmétem dané. To méstsky soud ucinil,
stejné tak se méstsky soud vyjadfil k rozsudkim ve vécech C-102/86 Apple and Pear
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Development Council a C-154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, rozebral je a
dospél k zavéru, ze pro véc stézovatele nejsou pfipadné. V obou vécech slo o pripady
77 v . . ’ y e qs . v v

poskytovani sluzeb mezi osobami, které nebyly zcela nezavislymi (Slo o sluzby
poskytované llentim druzstva timto druzstvem, prip. o sluzby poskytované ze strany
Apple and Pear Development Council, které vzniklo na zadost péstitelti). Nad ramec toho,
couvedl méstsky soud, zalovany poznamenava, ze stézovatel poskytuje sluzbu
rozhlasového vysilani jejim pfijemcim na nezavislé bazi ve smyslu, ze ji neposkytuje jen

ve v N v v 1/ P ’
urcité skupiné osob, ale poskytuje ji v podstaté kazdému, tj. 1 tomu, kdo poplatek neplati,
prestoze by mél.

Ke stézovatelovym vytkam k chybéjicim nosnym dtvodim pro budouci aplikacni
praxi zalovany uvadi, ze aplika¢ni praxe je omezena jen na stézovatele, jiny subjekt
rozhlasové poplatky v Ceské republice nevybird. Na zakladé viech téchto divodd povazuje
zalovany kasacni stiznost za neduvodnou.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Diavod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Zdej$i soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, zkoumal pti tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a odst. 4 s. 1. s.), a poté dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti méstskému soudu vytyka, ze jeho rozhodnuti

M Vv / \4 4 Ve V v/ . \4 4 . 4 . M
je neprezkoumatelné a ze se nalezité nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nenili z oddvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za dGvodnou pravni
* IV 4 v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 M /v 4 \4 M M 4
argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ulastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem
konkrétné jeji nespravnost spoliva, srov. rozsudek zdej$itho soudu ze dne 14.7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.NSS, dostupny z www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud z divodd uvedenych nize namitkaim o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu prisvédcil. Situace je o to zavaznési, ze 1 predchozi
rozhodnuti méstského soudu v dané véci (. rozsudek ze dne 11.6.2009,
¢. j. 8 Ca 152/2007 - 133) bylo zruseno z divodu neptrezkomatelnosti rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 24.6.2010, ¢.j.9 Afs 112/2009 - 185, rozsudek je dostupny téz z
www.nssoud.cz.

Ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti ve véci zdejsi soud uvedl, ze mezi
Glastniky fizeni bylo sporné, zda verejna sluzba v oblasti rozhlasového vysilani definovana
v § 2 zakona o Ceském rozhlasu je ¢i neni predmétem dané z pridané hodnoty, resp. zda
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mél ¢i nemél stézovatel povinnost uvadét prijmy z rozhlasovych poplatkt, vybiranych
podle zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich, jako plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpocet dané podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty ve
svych danovych priznanich. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty je
predmétem dané poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani, s mistem plnéni v
tuzemsku. Zminéné ustanoveni je odrazem &l. 2 odst. 1 Sesté smérnice, podle kterého je
predmétem dané z pridané hodnoty kromé dodani zbozi poskytovani sluzeb za protiplnéni
uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani.

Meéstsky soud vysel z § 10 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu, dle kterého jsou
finan¢nimi zdroji Ceského rozhlasu zejména rozhlasové poplatky a pfijem z vlastni
podnikatelské cinnosti. Tyto finan¢ni zdroje pouziva k tvorbé a Sifeni rozhlasovych

o / / 7 A / . SV, OVI Y . v - v
programu na celém Gzemi Ceskeé republiky a do zahraniéi, ¢imz poskytuje vetejnou sluzbu
v oblasti rozhlasového vysilani. Dle §1 odst. 1 zakona o rozhlasovych a televiznich
poplatcich se rozhlasovy poplatek plati ze zatizeni technicky zpusobilého k individualni
volitelné reprodukei rozhlasového vysilani bez ohledu na zpasob pfijmu. Na zakladé toho
méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhlasovy poplatek se plati de facto za reprodukeci
rozhlasovych programt bez ohledu na zpusob pfijmu a rozhlasové poplatky jsou Gplatou

v - v M / 717 4 / 4 / /. v
za verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani, které neni poskytovano bezuplatné.
Meéstsky soud pak uzavrel, ze rozhlasové poplatky jsou verejnou davkou, jejichz vykazani
je v danovém priznani spravneé.

Nejvyssi spravni musel prisvédcit stézovateli, ze méstsky soud pravé uvedeny zavér
ucinil, aniz by jej dostate¢né oduvodnil, a to zejména ve vztahu k argumentaci stézovatele v
zalobé. Stézovatel predmétem prezkumu ze strany méstského soudu uéinil otazku, zda
vefejna sluzba v oblasti rozhlasového vysilani definovana v § 2 zakona o Ceském rozhlasu
je ¢1 neni predmétem dané z pridané hodnoty. Méstsky soud v reakci na stézovatelovy
zalobni namitky byl povinen nalezité objasnit, zda v daném pfipadé z pohledu zakona o
dani z pfidané hodnoty, resp. Sesté smérnice, jde o poskytnuti sluzby za tplatu osobou
povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku z pohledu zakona o dani z pfidané hodnoty.
Této povinnosti ovsem méstsky soud nedostal.

Stézovatel v zalobé uvedl, Ze zakon o dani z ptidané hodnoty ani Sesta smérnice
nedefinuji pojem ,poskytnuti sluzby za dplatu“, nicméné Evropsky soudni dvir se k
vykladu tohoto pojmu ve své judikatute nékolikrat vyjadril. Z této judikatury dle
stézovatele v daném ohledu vyplyva, ze mezi sluzbou a ptijatou Gplatou musi existovat

v/ 4 N 4 vV v */ 1V 4
prima souvislost. Zakladem stézovatelovy zaloby byla pak argumentace vyjadfena v
\4 4 4 v 4 \4 /4 v/ v . . . \4
zalobnich bodech, ktera méla prokazat, ze v posuzovaném pripadé neexistuje mezi sluzbou
a pfijatou uplatou ona pfima souvislost, a nejde tak o poskytnuti sluzby za tplatu z

/ . Ve / 3 ) Voo vV ’
pohledu ziakona o dani z pridané hodnoty, resp. Sesté smérnice. Stézovatel v dané
souvislosti odkazal na rozsudek C-102/86 Apple and Pear Development Council a
stanovisko generalniho advokata v téze véci a dale rozsudky C-16/93 Tolsma, C-498/99
Towns and Country Factors Ltd. a C-154/80 Cooperative Aardappelenbevaarplaats,

VeV \4 Ve . M / a4 v /7 vV 4 .
pricemz pri citaci rozhodnych pasazi z prvné zminéného rozsudku a stanoviska
generalnitho advokata zdiraznil nutnost existence pfimého spojeni mezi poskytnutou
sluzbou a pfijatou dplatou. Stézovatel uvedl, ze z argumentace uvedené v rozhodnuti
Evropského soudniho dvora lze vyvodit, ze z davodu absence jakéhokoli smluvniho prvku



9 Afs 35/2011 - 302

mezi dvéma subjekty, nemoznosti kontroly poskytovatele sluzeb jejich prijemcem, absence
Uméry mezi velikosti prospéchu z pfijaté sluzby a vysi poplatku a povahy Gplaty, jez je
spiSe pausalnim poplatkem, chybi pfima spojitost mezi poskytnutou sluzbou a ptijatou
Uplatou, jejiz existence je podminkou pro to, aby cinnost mohla byt povazovana za
poskytovani sluZeb za Gplatu ve smyslu &l. 2 odst. 1 Sesté smérnice. Nejvy$$i spravni soud
proto konstatuje, ze vyporadani zalobnich namitek ze strany méstského soudu se muselo
primarné zamérit na zhodnoceni, zdazde existuje namitana pfima souvislost. Toto
hodnoceni ovSem neobsahuji ani vyse popsané casti rozsudku.

Za tadné vyporadani namitek o pfimé souvislosti poskytnuté sluzby a prijaté Gplaty
nelze povazovat ani tu cast rozhodnuti méstského soudu, v niz uvedl, Ze musel odmitnout
v 4 4 M vV Ve v Ve 4 V o v / 4 v Ve
zalobni namitky stéZovatele a znovu prisvéd¢it zavérum zalovaného. Nasledné pritom na

v M i 4 o M / o v /
strané 10 rozsudku deskriptivnim zpusobem wuvedl, jakym zplisobem se zalovany
vyporadal s odvolacimi namitkami tykajicimi se pfimé souvislosti mezi poskytnutou
sluzbou a ptijatou Uplatou. Stézovatel totiz setrval na své argumentaci vyjadrené jiz v
odvolani proti rozhodnuti spravce dané, ze v daném pripadé chybi pfima spojitost mezi

v Voo ’ ° . , . ’

poskytnutou sluzbou a pfijatou tGplatou z davodu absence jakéhokoli smluvniho prvku
mezi dvéma subjekty, nemoznosti kontroly poskytovatele sluzeb jejich prijemcem, absence
Uméry mezi velikosti prospéchu z prijaté sluzby a vysi poplatku a povahy uplaty, jez je
spise pausalnim poplatkem. V zalobnich namitkach pak stézovatel reagoval na rozhodnuti
zalovaného a ve vztahu k jednotlivym diléim zavérim zalovaného dale rozvedl divody,
pro¢ je povazuje za nespravné. Timto zpusobem své namitky zasadnim zptusobem
specifikoval. Z pouhé rekapitulace toho, jak zalovany vyporadal odvolaci namitky, nelze
zadnym zpusobem dovodit, jak méstsky soud posoudil zalobni namitky, které smérovaly
proti zavérum zalovaného, a pro¢ jejich vyporadani povazoval za spravné.

Nejvyssi spravai soud pritom v dané véci méstsky soud jiz v rozsudku ze dne
24. 6. 2010, ¢.j. 9 Afs 112/2009 - 185, v némz poukazal na zalobni namitky, kterymi se
méstsky soud nezabyval, zavazal, aby se k témto ndmitkam vyjadiil. Slo o tyto nimitky:
wStezovatel zpochybrioval existenci primé vazby mezi poskytnutou sluzbou a prijatou dplatou.
Uvddél naptiklad konkrétni argumenty, na zdikladé kterych dospél k zavéru, Ze rozblasovy
poplatek nepredstavuje penézité plnéni v ramci smluvnibo & obdobného vztabu mezi ;roonymi’,
kde by se obé strany navzdjem mobly domdbat plnéni zavazku a jinyjch ndrokii z ného pripadné
vzeslych, a Ze rozhlasové poplatky nejsou penéZirym smluvnim protiplnénim ani jakymkoli
jemu podobnym ekvivalentem za plnéni. Na strané jedendcté Zaloby primo polemizoval se
zdvéry Zalovaného konstatovanymi shora v predchozim odstavci, pricemz uvedl, Ze Zalovany
spatruje smluvni proek mezi stéZovatelem a vlastnikem rozhlasového prijimace a posluchacem v
akceptaci povinnosti, které oblanovi, jenZ povizuje rozhlasovy prijimad, uklida zikon.
StéZovatel konstatoval, Ze jiz v samotné argumentaci Zalovaného je rozpor, nebot zakoupenim
rozhlasového prijimace nevzniki smluvni, tj. soukromopravni, vztah mezi stéZovatelem a
pravnim subjektem, ale naopak, takovému subjektu vznikaji povinnosti dané zikonem, za
jejichz nesplnéni mize byt vyrazné sankcionovin. Pokud jde o moZnost nepiimé kontroly
prostrednictvim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kterou Zalovany stavi naroven primé
kontrole vyplyvajici ze smluvnibo vztabu, nelze podle nazoru stézovatele tak extenzivoni vyklad
souslovi ,kontrola poskytovatele sluzeb jejich prijemcem’, kterou Evropsky soudni dviir pro tyto
ucely pozaduje, primout. Jestlize ma byt mozZnost této kontroly jednim z kritérii, jak odlisit
platbu charakteru pausalnibo poplatku od viplaty za sluzbu stanovenou smluvné, musi byt jako
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kritérium schopna pouZiti. Bude-li p¥ijat ndzor, Ze (innost kazdé osoby, jiz jsou platby, které
maji povahu poplatku, placeny, lze kontrolovat, napriklad prostrednictvim volenych orgdnai,
ziistane mnozina tzv. ,nekontrolovatelnych® subjektii prazdnd. StéZovatel dile wvedl, Ze
kontrolou je zde nepochybné myslena kontrola mnozstvi, kvaliry & jinych ukazateld, jez ma
vykazovat sluzba, kterou si obéan dobrovolné a z vlastni svobodné wviille kupuje. StéZovatel
konstatoval, Ze zajisténi méry mezi velikosti prospéchu z prijaté sluzby a vysi rozhlasového
poplatku, jak sim Zalovany prizndvd, neni mozné. Drzitel rozhlasového prijimace plati
rozhlasovy poplatek ve stejné vysi, at’ sluzbu vyuZivi ¢i nikoli. Stejné tak nelze zpochybnit, a
Zalovany se o to ani nesnaZi, Ze rozhlasovy poplatek ma povabu pausilnibo poplatku, jehoZ vyse
neni zavisld na uvedenych okolnostech. StéZovatel oprel své dili zavéry uvedené v Zalobé o
rozhodnuti Evropského soudnibo dvora wve wvécech C-102/86 Apple and Pear Development
Council, C-154/80 Cooperatieve Aardappelenbevaarplaats, C-230/87 Naturally Yours
Cosmetics Limited, C-353/00 Keeping Newcastle Warm Limited, C-154/80 Dutch Potato
Storage, C-16/93 Tolsma, C-498/99 Towns and Country Factors Ltd., C-215/94 Jiirgen Mohr, a
C-384/95 Landboden Agrardienste GmbH.“ K uvedenym namitkam se méstsky soud v
dal$im ftizeni vyjadri. Neopomine se vyjadtit téz k namitkam stézovatele (str. 10 zaloby)
sméfujicim proti zavérum zalovaného, ze rozhlasovy poplatek lze povazovat za uplatu za
rozhlasové vysilani z toho divodu, Ze je pro stézovatele zdrojem financovani jeho vysilani.
Stézovatel v dané souvislosti namitl, Ze 1 plnéni poskytovana beziplatné musi byt z néceho
financovana; poukazuje pfitom napf. na to, ze zdrojem financovani nékterych subjektt
mohou byt danové pfijmy (u Gzemnich samospravnych celku), dary (u charitativnich
organizacti), dotace (u ptispévkovych organizaci) ¢i dédictvi (u nadaci), a pfesto mohou tyto
subjekty poskytovat své sluzby zcela bezuplatné.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze povinnosti méstského soudu je vyporadat
vSechny zalobni namitky. Stézovatel v zalobé k méstskému soudu namitl, ze rozhodnuti
zalovaného nepovazuje za prezkoumatelné. Na stranach 14 a 15 zaloby shrnul svou
argumentaci uvedenou v ¢asti 5 odvolani proti rozhodnuti spravce dané, kterou zavrsil tim,
ze zakon o dani z pridané hodnoty neobsahuje ustanovent, které by ukladalo platci dané
povinnost kratit narok na odpocet v téch pripadech, kdy je prijaté plnéni pouzito jak k

v 4 / M 4 v \4 v v 4 4 . .
plnénim, u kterych je narok na odpolet umoznén, tak k plnénim, kterd jsou sice
ekonomickou ¢innosti, ale jsou poskytovana beziplatné. Ust. § 72 odst. 5 zakona o dani z
pridané hodnoty lze dle stézovatele pro Gcely kraceni naroku na odpocet dané pouzit jen

v/ Ve /4 v 7. Ve v/ v v Ve 4 .

v pripadech, pokud prijaté plnéni je pouzito Castecné pro Cinnost, kterd s ekonomickou
dinnosti nesouvisi. Stézovatel v zalobé namitl, Ze zalovany se s touto jeho argumentaci
uplatnénou v odvolani proti rozhodnuti spravce dané nevyporadal, dle stézovatele pouze
uvedl, ze v daném ptipadé se toto zakonné ustanoveni nepouzije, zalovany nicméné

. 717 4 vV Vv i Ve . vVv/ 4 4 4
potvrdil vysilani stézovatele za ekonomickou ¢innost. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti

v 4 W4 ’ 4 /7 vV 4 4 . v .
meéstského soudu nenalezl vyporadani uvedené zalobni namitky o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. V daném ohledu tak méstsky soud zatizil své rozhodnuti

4 4 v/ 7/ v .. 4 . v v/
nezakonnosti spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, kterou je tfeba v dalsim
fizeni pred méstskym soudem napravit. Méstsky soud se tak v dal$im fizeni s touto

4 M v/ 4 /. v 4 . /v 4 v 4
namitkou vyporada a vyslovné zhodnoti, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelne.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se k namitkam v
v/ M 4 4 . v / 4 M /4 /4 v/ . 4 Ve
Casti 5 odvolani vyjadfoval na str. 6 svych rozhodnuti, zejména k této ¢asti rozhodnuti pti
vyporadavani uvedené namitky méstsky soud upfe svou pozornost.
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Stézovatel v zalobé k meéstskému soudu namitl (str. 9) téz, ze nespravny je zavér
\4 /4 v v o v \4 / v o / 4 \4 v
zalovaného, ze verejnou sluzbu lze povazovat za vykon vefejné spravy a ze ¢l. 4 odst. 5
Sesté smérnice umoznuje Clenskym statim povazovat vykon vefejné spravy za c¢innost
v /4 v vV / 4 v A Ve
osvobozenou od dané bez naroku na odpocet. Stézovatel s takovym zavérem vyjadril
nesouhlas a uved], ze ¢lenské staty mohou dle ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice povazovat ¢innost
A 4 4 M o o v v Ve .
verejnopravnich subjektt, které jsou osvobozeny od dané dle ¢l. 13 nebo 28, za ¢innosti,
které jim prislusi v ramci vefejné moci. Z uvedeného je dle stézovatele zfejmeé, ze Sesta
v i vV Vv M v / /.0 v vV 4 4 / /
smérnice umozinuje ¢lenskym statim povazovat uskuteriovani vybranych osvobozenych
¢innosti za vykon verejné spravy, ktery neni povazovan za ekonomickou cinnost, a proto
neni predmétem dané. Stézovatel dale uvedl, ze Ceska republika tuto moznost nevyuzila,
predmétné ustanoveni Sesté smérnice, které nebylo implementovano, nemuze ovlivnit
postup platce dané. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani s touto argumentaci vtélenou
do zaloby se méstsky soud ve svém rozhodnuti nevyporadal. Vzhledem k tomu je
rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné i ve vztahu k této namitce. Méstsky soud
se tak v dal$im fizeni vyporada i s touto namitkou.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil take stézovatelové namitce, ze méstsky soud
nespravné vyporadal jeho namitky ve vztahu k judikature Evropského soudniho dvora.
Stézovatel v zalobé namital, Ze mezi poplatkem za rozhlasovy pfijima¢ a poskytovanim
verejnopravniho rozhlasového vysilani neni pfima souvislost, ktera je dle Evropského
soudniho dvora nezbytna pro to, aby se jednalo o poskytnuti sluzby za tplatu, které je
predmétem dané z pridané hodnoty. Poukazal pfitom mj. na rozsudek Evropského
soudntho dvora C-102/86 Apple and Pear Development Council, v némz taktéz nebyl
shledan ptimy vztah mezi poplatkem placenym ve vztahu k subjektu zvanému Apple and
Pear Development Council a uzitkem, ktery z jeho <{innosti plynul jednotlivym
poplatnikum.

Meéstsky soud ve svéem rozhodnuti shrnul obsah rozsudku ve véci C-102/86 Apple
and Pear Development Council a dodal, ze dle jeho nazoru .,z citovaného rozsudku ESD wve
véci 102/86 Apple and Pear Development Council ovsem nelze dospét k zavéru, Ze by poplatky
automaticky spadaly mimo predmeér dané, jak se mylné domniva zalobce. Rozhodnym znakem
pro posouzent, zda se jednd o zdanitelné plnéni ¢i nikoliv, je mozZnost identifikace plnéni, které
je oproti platbé poskyrovano.“ Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelem, ze zalobni
namitky nevychazely z argumentace, ze poplatky automaticky spadaji mimo pfedmét dané
z pridané hodnoty. Stézovatel s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora (v
tomto ohledu odkazoval mj. téz na rozsudek véci 102/86 Apple and Pear Development
Council) namital, ze v daném ptipadé neexistuje prima souvislost mezi poplatkem a
poskytnutim sluzby nutnd pro to, aby mohl byt poplatek povazovan za tplatu
za poskytnutou sluzbu. Provozovani rozhlasového vysilani tak dle stézovatele neni
poskytnuti sluzby za dplatu a nespada pod predmét dané. Je tak zfejmé, ze stézovatel s
odkazem na citovany rozsudek nenamital, ze by poplatky automaticky spadaly mimo
predmét dané z pfidané hodnoty, k ¢emuz se vyslovoval méstsky soud, ale namital, Ze v
daném pripadé neni poplatek Gplatou za poskytnutou sluzbu, jelikoz zde mezi nimi chybi
ptima souvislost. Nejvyssi spravni soud nazakladé uvedeného dospél k zavéru, ze
hodnoceni méstského soudu se zcela minulo se zakladem pravni argumentace stézovatele
uplatnéné v zalobni namitce a rozsudek méstského soudu na ni nepodal uspokojivou
odpovéd. Méstskému soudu zcela jisté prislusi zhodnotit, zda ze stéZovatelem namitanych
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rozhodnuti Evropského soudniho dvora vyplyvaji zavéry jim namitané. Pfi takovém
hodnoceni se ov§em musi méstsky soud drzet toho, co stézovatel skute¢né namital, coz se v
pravé popsaném pripadé nestalo.

Stézovatel v kasacni stiznosti zaroven vyjadril nesouhlas s tim, ze méstsky soud se
odmitl zabyvat jeho odkazy na jina rozhodnuti Evropského soudniho dvora nez rozsudky
ve vécech C-102/86 Apple and Pear Development Council, C-154/80 Cooperatieve
Aardappelenbevaarplaats. Méstsky soud uvedl, ze Nejvyssi spravni soud jednoznacné
prohlasil za stézejni rozsudky, k nimz se ma meéstsky soud vyjadrit, a to rozsudky C-
102/86 a C-154/80, proto se k jinym stézovatelem zminénym rozsudkim Evropského
soudniho dvora neni treba vyjadrit. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s pravé

/7 vV 4 M vV /v v o v v 4
zminénou namitkou stézovatele. V prvni fadé je nutno konstatovat, ze v predchozim

V. o/ 7 4 v o v/ v/ / 4 v \4 v /
zrusujicim rozsudku v dané véci zdejsi soud na zadném misté neuvedl, zZe by se méstsky
soud nemusel vyjadfovat k nékterym rozsudkim Evropského soudniho dvora, na které
poukazoval stézovatel v zalobé. Ze skuteCnosti, ze zdejsi soud v predchozim rozhodnuti
véci uvedl, ze rozsudky ve vyse zminénych vécech C-102/86 a C-154/80 patfi mezi
zakladni rozhodnuti Evropského soudniho dvora zabyvajici se otazkou primé vazby mezi

/ v 4 / v S / v M v/ 4 v/ v

poskytnutym plnénim a uplatou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice, v zadném pripadé
nevyplyva, ze by se méstsky soud jinymi rozsudky Evropského soudniho dvora zabyvat
nemusel. Zdejsi soud timto pouze zdurazroval, ze s rozsudky Evropského dvora, které
M 4 4 v 4 v/ / . / v 4 4 v /.
jsou zasadni ohledné otazky pfimé vazby mezi poskytnutym plnénim, se ma méstsky soud
vyporadat velmi dukladné, a to zejména v situaci, kdy otazka existence ¢i neexistence
takové primé vazby je zasadni spornou otazkou v dané véci.

Meéstsky soud se v dal$im fizeni pfi vyporadani zalobnich namitek vyslovi i k
rozhodnutim Evropského soudniho dvora, na které stézovatel v souvislosti s danymi
namitkami odkazoval, pfitom zhodnoti pfedevs§im, zda z téchto rozhodnuti vyplyvaji
zavéry stézovatelem namitané a zda, prip. jakou relevanci maji stézovatelem odkazované
rozsudky Evropského soudniho dvora pro nyni posuzovanou véc.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil 1 namitce stézovatele, ze rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci C-107/84 Komise Evropskych spolecenstvi v. Spolkova republika
Némecko neni v dané véci relevantni. Méstsky soud jej totiz ve svém rozhodnuti za
relevantni povazoval. Zdejsi soud jiz v predchozim rozsudku ze dne 24. 6. 2010,
¢. 3. 9 Afs 112/2009 - 185, uvedl: ,Zde je nutné zopakovat, Ze spornou byla otiazka vykladu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty, resp. ¢l. 2 odst. 1 sesté smérnice,
nikoli otdzka osvobozeni od dané z pridané hodnoty dle § 51 odst. 1 pism. b) zikona o dani z
pridané hodnoty, resp. ¢l. 13 dil A Sesté smérnice. [...] Pokud méstsky soud dile v rozsudku
argumentoval rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci C-107/84 Komise Evropskych
spolecenstvi v. Spolkovd republika Némecko, vztahuje se toto rozhodnuti, jak sam méstsky soud
uvadel, opér k vykladu . 13 dil A [pozn. odst. 1 pism. a) Sesté smérnice], a proto toto rozhodnuti
nemd Zddnou vypovidaci hodnotu ve vztabu k vyreseni mezi iicastniky sporné otdzky existence
& neexistence primého spojeni mezi poskytnutou sluzbou a prijatou siplatou ve smyslu vykladu
¢l 2 odst. 1 Sesté smérnice. Zdej$i soud k danému konstatuje, ze zalovany ve svém
rozhodnuti chtél odkazem na tento rozsudek dokladovat skutecnost, ze je spravné na
stézovatele aplikovat osvobozeni od dané z ptidané hodnoty. Mezi stranami ovsem neni
sporné, zda by stézovatel splioval podminky pro osvobozeni od dané dle § 51 odst. 1 pism.
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b) zakona o danich z ptijmu, v ptipadé, ze by vefejna sluzba v oblasti rozhlasového vysilani

byla predmétem dané z pridané hodnoty. Sporné naopak je, zda tato verejna sluzba je

predmétem dané z pridané hodnoty. K odpovédi na tuto spornou otazku zminény

/ o4 4 v v M 71/ M VVv/ 4 4
rozsudek zabyvajici se osvobozenim od dané ovSem nic nevypovida. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze pripustnosti uvedené namitky nemutze branit ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
prip y p
\4 vV 4 v v v / v/ 1° 4 /

z toho davodu, ze stézovatel namitl skutecnost, ze se méstsky soud nefidil zavaznym
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pravnim nazorem vyjadfenym Nejvys$sim spravnim soudem v predchozim rozsudku v dané
v
véc.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty
prvai, s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. O véci ptitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni (§ 110
odst. 3 s. . s.).
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



