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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hip$ra a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. L., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se
sidlem BartoSova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2011,
¢ j. OAM-2/ZA-ZA06-ZA04-2011, v rtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 56 Az 2/2011 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikd nem4a pravo nanahradu naklada fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Pévé Skybové, se sidlem
Barto$ova 4, Brno, se priznava odména zazastupovani ve vysi 2 880 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena zGctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnad
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnént:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.1.2011, C.j. OAM-2/ZA-ZA06-ZA04-2011, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi
(zakon o azylu), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopada
do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne

26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmua stéZovatele jen
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natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivaiho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
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ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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Ukolem Nejvysstho spravniho soudu vfizeni o kasatnich stiznostech ve vécech
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mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V
zajmu stézovatele v fizeni o kasaini stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

V podané kasacni stiznosti vsak stézovatel zadny konkrétni davod v tomto smyslu
neuvedl a jako duvody kasacni stiznosti oznacil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Konkrétné pritom poukazal na to, ze svoji vlast opustil z divoda pronasledovani, kdy na
ného byl vyvijen natlak kvuli Gcasti a vystupovani na mitincich, coz krajsky soud, jakoz 1
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zalovany spravni organ, nespravné vyhodnotil. Dale stézovatel poukazal na své osobni
problémy v zemi pivodu i na to, ze argumentoval téz humanitarnimi davody (v souvislosti
se svym Spatnym zdravotnim stavem) s tim, ze krajsky soud dle jeho nazoru nesplnil
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zakonnou prezkumnou funkci a svym rozhodnutim nenaplnil ocekavani, které v soudni
fizeni vkladal. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve alesporl ramcové
pripomenout, ze se v pfipadé stézovatele jedna o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou poté, co jeho prvni zadost ze dne 11.9. 2006 byla zamitnuta, pfi¢emz
dané rozhodnuti bylo podrobeno soudnimu ptrezkumu pred Méstskym soudem v Praze a
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nasledné i pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery kasacni stiznost stézovatele svym
usnesenim ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 9 Azs 96/2008 - 91, odmitl pro nepftijatelnost. Stézovatel
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vsak poté namisto vycestovani z uzemi Ceské republiky podal novou zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany; k jejim davodim je potfeba s odkazem na predchozi soudni fizeni
pripomenout, ze stézovatel nebyl v zemi ptivodu nijak politicky ¢inny a jeho problémy
nebyly zpisobeny zadnym z azylové relevantnich divodd, coz bylo ostatné potvrzeno 1 v
nyni projednavané véci.

Stézovatel ke svym obavam z pronasledovani nema zadné dikazy a neni schopen
své obavy blize konkretizovat ani vyjadfit svij nazor na soucasnou situaci v Arménii.
Skutecnost, Ze s taméjsi situaci neni spokojen, ani jeho dalsi osobni problémy (spocivajici v
tom, ze v zemi puvodu nema kde bydlet a nemd tam rodinu ani nikoho blizsiho)
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nepredstavuji zadny z dGvodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Jakkoli je totiz jejim
smyslem poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativaim jevem
v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spole¢né s doplnkovou ochranou jednou z
forem mezinarodni ochrany, av$ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Gzce a nepokryvaji celou skalu
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poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
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pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené; srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.9.2005, C.j.5 Azs 125/2005-46, ¢i ze dne
6. 11. 2003, ¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49, oba dostupné z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatelem opakované davody ohledné jeho pronasledovani v zemi pvodu, jakoz
1 jim zminovanou obtiznou osobni situaci, lze v kontextu vySe uvedeného vnimat spise
jako snahu sméfujici k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. V tomto sméru proto
Nejvys$i spravni soud odkazuje rovnéz na svoji setrvalou judikaturu, v niz se touto
otazkou opakované zabyval a konstatoval, ze se v zadném pripadé nejedna o duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany; srov. rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48,
rozsudek ze dne 12.10. 2006, ¢.j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i rozsudek ze dne 26.9. 2006,
. j. 4 Azs 442/2005 - 43. V rozsudku ze dne 19.10.2006, ¢.j.7 Azs234/2005 - 48, pak
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze: zdkon o azylu sam wurcuje pomérné striktni
pravidla, kterd musi Zadatel o azyl, v pripadé, Ze chce ziskat azyl, splnit. To vsak neni pripad
stéovatele, krery zcela zjevné zneuzivi azylovou proceduru k legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky, coz vsak nikdy nebylo vicelem azylového rizeni.

Ohledné stézovatelem namitaného pochybeni v tom smyslu, jakym zpisobem byla
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posouzena moznost udéleni humanitarniho azylu, pak Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze zalovany spravni organ potazmo krajsky soud se danou moznosti zabyvaly a jejich
rozhodnuti se nijak nevymykaji racionalni, akceptovatelné mire volného uvazeni dané
ustanovenim § 14 zakona o azylu, ktera je omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy vetrejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho
statu; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 53.
Stézovatel na jedné strané sice odkazuje na svij Spatny zdravotni stav, na druhé strané je
viak ztejmé, ze se v Ceské republice nijak systematicky nelécil, nedodrzel stanoveny
termin operace (v bfeznu 2011) a ani nijak nezpochybnil, Ze by jeho 1éleni v zemi ptivodu
nebylo mozné. Na zakladé uvedeného tedy nelze dovodit zadné pochybeni ve smyslu vyse
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uvedenych limita Gvahy zalovaného spravniho organu aprobované krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pfipadé napadeného rozsudku

nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
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postupem nikterak neodchyluje od shora uvedeneé judikatury, ktera je jednotna a ustalena a

. v v P ’ M vV 4 v 4 /v M v
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro ptijeti kasalni stiznosti k
vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci Nejvyssi spraval soud ustanovené zastupkyni - advokatce JUDr. Pévé
Skybové - priznal nahradu naklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism.d) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
spocivajici v odméné za jeden Ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci
samé) v Castce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, tj. v Castce 2400 K¢,
zvysené o dan z pridané hodnoty v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢. Tato
castka bude zaplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam ustanovené zastupkyné
stézovatele do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



