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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: O.
Ch., proti zalovanym: 1) Finanéni itad v Brandyse nad Labem - Stard Boleslav, se sidlem
Boleslavska 31, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, 2) Finanéni feditelstvi pro hl. m.
Prahu, se sidlem Stépinska 28, Praha1, 3) Finan¢ni G¥ad pro Prahu 9, se sidlem
Drahobejlova 48, Praha 9, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 18. 10. 2010,
¢.j. 156337/10/057941204560, o namitce proti exekucnimu pfikazu ze dne 3. 3. 2010,
¢ j. 37754/10/057941204560, prezkoumani rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 18. 10. 1999,
.j. FR 4314/11/99, ve spojeni s rozhodnutim Finanéniho d4fadu pro Prahu9 ze dne
.3.1999, ¢.j.47331/99/009911/6411, ze dne 18. 10. 1999, ¢. ;. FR 7480/11/99, ve spojenti
rozhodnutim  Finanéntho  Gfadu  pro Prahu 9 ze dne 4.3.1999,
.j- 47341/99/009911/6411, ze dne 20.4.2010, ¢.j.2272/10-1500-105219 ve spojeni
rozhodnutim  Finanéntho  Gfadu  pro  Prahu 9 ze dne  5.11.2002,
.j. 242291/02/009912/1425, ze dne 20.4.2010, ¢.j.2272/10-1500-105279 ve spojeni s
ozhodnutim Finan¢niho Gradu pro Prahu 9 ze dne 5. 11. 2002,
.j. 242292/02/009912/1425, a prezkoumani rozhodnuti zalovaného 3) ze dne 26. 8. 1999,
.j- 153056/9911/6411 a ze dne 26. 8. 1999, ¢. j. 153057/99/009911/6411, v tizeni o kasaéni
tiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6.6.2011,
.j. 44 Af28/2010-54, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 9.9.2011,
.j. 44 Af 28/2010 - 63,
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takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se podinim ze dne 3.10.2011 nazvanym kasatni
stiznost domaha zruSeni celkem tf1 rozhodnuti Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud), a to:

1) usneseni ze dne 12.5.2011, ¢.j.44 Af28/2010-52, ve spojeni s opravanym

usnesenim ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 44 Af 28/2010 - 62;
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2) usneseni ze dne 6. 6. 2011, . j. 44 Af 28/2010 - 54, ve spojeni s opravnym usnesenim
ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 44 Af 28/2010 - 63;

3) usneseni ze dne 13.6.2011, C.j.44 Af11/2011-14, ve spojeni s opravaym
usnesenim ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. 44 Af 11/2011.

Kasacni stiznost proti rozhodnutim krajského soudu vymezenym pod ad 1) je
vedena pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As 41/2012, kasacni stiznost proti
rozhodnutim krajského soudu vymezenym pod ad 2) je vedena pod sp. zn. 9 As 42/2012 a
kasa¢ni stiznost proti usnesenim krajského soudu vymezenym pod ad 3) je vedena pod
sp. zn. 9 As 38/2012.

V tomto fizeni o kasacni stiznosti je projednavana kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu ze dne 6.6.2011, C.j.44 Af28/2010-54, ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 9. 9. 2011, ¢. ). 44 Af 28/2010 - 63 [ad 2)], kterym byla k samostatnému
projednani arozhodnuti vyloudena zaloba proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne
18.10. 1999, &. j. FR 4314/11/99, ve spojeni s rozhodnutim Finan¢niho atadu pro Prahu 9
ze dne 4. 3. 1999, (. j. 47331/99/009911/6411, ze dne 18. 10. 1999, ¢. . FR 7480/11/99, ve
spojeni s rozhodnutim Finan¢ntho Gfadu pro Prahu 9 ze dne 4.3.1999,
¢.j. 47341/99/009911/6411, ze dne 20.4.2010, C.j.2272/10-1500-105219 ve spojeni s
rozhodnutim  Finanéntho  Gfadu  pro  Prahu 9  ze dne  5.11.2002,
¢.j. 242291/02/009912/1425, ze dne 20.4.2010, ¢.j.2272/10-1500-105279 ve spojeni s
rozhodnutim  Finanéntho  Gfadu  pro  Prahu 9  ze dne  5.11.2002,
¢. j. 242292/02/009912/1425, a prezkoumani rozhodnuti zalovaného 3) ze dne 26. 8. 1999,
C. . 153056/9911/6411, a ze dne 26. 8. 1999, ¢. j. 153057/99/009911/6411. Tohoto usneseni
krajského soudu se tykaji nasledujici kasacni namitky. Stézovatel vyjadril nesouhlas s
rozhodnutim krajského soudu, ze spolecné fizeni o zalobach neni vhodné, protoze sméruji
proti odlisSnym rozhodnutim zalovaného. Tento zavér krajského soudu neni dle stézovatele
podlozen, a proto je neprezkoumatelny. Vsechna rozhodnuti zalovanych se vztahuji k
jedinému predmétu, a to jsou danové nedoplatky stézovatele a jejich prislusenstvi. Z
hlediska ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), je spolecné fizeni v této véci nejen vhodné, ale i
nezbytné, protoze zaloba sméfuje proti rozhodnutim zalovanych, ktera spolu skutkové
souviseji a tykaji se tychz Glastnikd.

Stézovatel dale poukazal na to, ze krajsky soud v minulosti rozsudkem ze dne
31.8.2010, ¢.j.44 Af9/2010-47, vyhovél zalobé proti exekulnimu prikazu ze dne
3.3.2010, pritemz zde neshledal divody k casteénému vyloudeni véci ani k jejimu
postoupeni Méstskému soudu v Praze. Stézovatel ma za to, ze ,rozparcelovanim® dané véci
mohou byt nastoleny otazky dodrzeni zakonnych lhit k podani zaloby. Rozhodovani
finan¢nich organt ve véci dariovych nedoplatkd a jejich prislusenstvi zpusobilo stézovateli
neodc¢initelnou Gjmu, jako mlady podnikatel byl stéZzovatel donucen k bankrotu a
vzhledem k soustavné hrozbé vymahani danovych nedoplatkt a jejich pfislusenstvi v
celkové dastce cca 1 800 000 K¢ nemohl do soucasné doby svou zivnost obnovit.

Zalovany 2) ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkizal na své vyjid¥eni ze dne
5.12. 2011, které eviduje pod ¢.j. 14 745/11-1100-100663, ve kterém je uveden predmét
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jednotlivych rozhodnuti s tim, ze vyjadreni bylo postoupeno Méstskému soudu v Praze.
Dalsi zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na splnéni podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti, mezi které patfi i nutnost povinného zastoupeni advokatem, v pripadé, ze
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel neni v fizeni o kasalni stiznosti

zastoupen advokatem. Proto jej usnesenim ze dne 15.2.2012, ¢.j.9 As42/2012 - 14,
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vyzval, aby predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni

stiznosti nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven jej poucil o moznosti
pozadat o ustanoveni zastupce z fad advokatd, jehoz naklady by platil stat.

V reakci na tuto vyzvu zaslal stézovatel zdejsimu soudu pripis ze dne 27. 2. 2012,
jehoz pfilohou je plna moc, ktera zmocnuje JUDr. Tomase Liptaka jako obecného
zmocnénce Kk zastupovani stézovatele k fizeni o kasaéni stiznosti vedené pod
sp. zn. 9 As 42/2012. V pripisu ze dne 27.2.2012 je uvedeno, ze JUDr. Tomas Liptak
pracoval témér 30 let v justici a poteé jesté 14 let v advokacii, pro vysoky vék ukondil praci
v advokacii a nevytizené kauzy dokoncuje jako zmocnénec. Nejvyssi spravai soud dale
konstatuje, ze ve spise krajského soudu vedeném podsp. zn. 44 Af 11/2011, ktery je
pripojen ke spisu zdejstho soudu ve véci stézovatele vedené pod sp. zn. 9 As 38/2012, je
zalozena plna moc ze dne 27.9. 2011, kterou stézovatel zmocnil JUDr. Tomase Liptaka
jako obecného zmocnénce, aby jej zastupoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci vedené
pred Nejvyssim spravnim soudem proti usneseni krajského soudu ze dne 13. 6. 2011,
C.j. 44 Af 11/2011 - 14. V textu posledné zminéné plné moci je mj. uvedeno, ze JUDr.
Tomas Liptak byl advokatem od roku 1996 do 31. 12. 2010, kdy advokacii ukoncil
pro vysoky vék a nyni dokoncuje neskoncené kauzy jako zmocnénec.

Dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

Dle § 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o advokacii®), je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu advokatd vedeném
Ceskou advokatni komorou.

Nejvy$si spravni soud z vefejné dostupného seznamu advokatd vedeného Ceskou
advokatni komorou zjistil, Ze JUDr. Tomas Liptak neni dobé vydani tohoto usneseni
advokatem. Naopak z Véstniku Ceské advokatni komory, roénik 2011, ¢stky 1, str. 12,
vyplyva, ze JUDr. Tomas Liptak, reg. ¢. 3935, byl dne 1. 1. 2011 vySkrtnut ze seznamu
advokatt (jako priloha pftipisu ze dne 27. 2. 2012 figuruje téz osvédceni ¢&. 3935, ze JUDr.
Tomé$ Liptak byl zapsan dne 1. 7. 1996 do seznamu advokétt Ceské advokéatni komory).
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V dané souvislosti lze odkazat na usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 11. 2010,
¢.j. 6 Azs 31/2010 - 67, dostupné z www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze povinné
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti .je vyrazem poZadavku na zajisténi
radného plnéni povinnosti zdstupce a odpovédnosti zdstupce vici zastoupenému. Advokdtim
zdkon ukladd celou Yadu povinnosti, jimiz se musi pri zastupovdini 7idit, téZ obsahuje specialni
pravidla odpovédnosti advokdta za skodu zpiisobenou zastoupenému pri vykonu zastoupend (Cdst
druba, blava tiet{ zikona o advokacii). Obecny zmocnénec, i pokud md vysokoskolské pravnické
vzdélani, neni takovymi povinnostmi vdzdin; zastoupenému tedy nejsou diny zikonné zaruky,
Ze zastoupeni bude vykondvdno v jeho nejlepsim zajmu.”

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze JUDr. Tomas
Liptak neni advokatem ve smyslu § 4 zakona o advokacii a § 105 odst. 2 s. 1. s., jelikoZ neni
veden v seznamu advokatt vedeném Ceskou advokatni komorou. Jde o skutecnost, o které
musel stézovatel védeét (viz vyse zmirnovana plna moc ze dne 27. 9. 2011, kde je uvedeno, ze
JUDr. Liptak byl advokatem do 31.12.2010 a pak vykon advokacie ukoncil), na tuto
skutecnost je poukazano téz v pripisu ze dne 27.2. 2012, ktery obsahuje plnou moc pro
JUDr. Tomase Liptaka. Stézovatel dale nijak nedolozil, Ze on sim ma vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. V
takovém pripadé vysel zdejsi soud z toho, ze nebylo vyhovéno vyzvé zdejsiho soudu k

v v 4 / M v / vV 4 M 4 4 v/ 4 v 7/
predlozeni plné moci udélené stézovatelem advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti nebo k prokazani, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Zdejsi soud proto kasaéni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. f. 5., nebot nebyly splnény podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani pres vyzvu
soudu nebyly odstranény prekazky fizeni a pro tyto nedostatky nelze v tizeni o kasa¢ni
stiznosti pokracovat.

O nahradé nakladi tizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto na zakladé § 60
odst. 3 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s., dle kterych nema zadny z Gclastnikt pravo na

nahradu nakladd fizeni v pripadé, ze kasacni stiznost byla odmitnuta nebo fizeni
zastaveno.

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



