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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobkyné: D. V., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem
NaPofiénim pravu 1, Praha 2, o prezkum rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. MSK 8548/2011, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 38
Ad 38/2011 - 29,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalovaného se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 26. 5. 2011 se zalobkyné doméihala prezkoumani rozhodnuti
zalovaného (resp. jeho predchtdce Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, odbor
socialnich véci), ktery potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich
véci, skolstvi, sportu a volnocasovych aktivit ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 98157/2010/O0A,
spravniho organu L. stupné, jenz zamitl navrh zalobkyné ze dne 29. 4. 2010 na zvyseni
davky prispévek na péci; Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 38 Ad 38/2011 - 29 ze dne
22.11. 2011 zrusil napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany dne 28. 12. 2011 napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
A% 4 v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
stiznosti, navrhl zruseni rozsudku a priznani nahrady nakladu rizeni.

Nejvyssi spravni soud dne 7. 2. 2012 informoval zalobkyni i zalovaného
vV Vv 4 N4 v/ 4 v 7 /v i v 4 4 M vVv/
(stézovatele) o probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti a o slozeni o senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery véc projedna a rozhodne.

Pripisem ze dne 17. 2. 2012 podanym k Nejvyssimu spravanimu soudu se ke kasa¢ni
stiznosti vyjadrili Mgr. P. V. (syn zalobkyné) a D. N. (dcera zalobkyné); kasaénimu soudu
spolu s prilozenou kopii imrtniho listu sdélili, ze zalobkyné dne X (po zahajeni fizeni



6 Ads 25/2012 - 25

o kasalni stiznosti) zemfela. S odivodnénim, ze zvySeni prispévku na péli se vztahuje
do doby tmrti zalobkyné a stava se pohledavkou opravnénych dédica podle § 473 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, Mgr. P. V. a D. N. navrhli soudu preruseni
fizeni do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o nabyti dédictvi.

Jednou z podminek fizeni pred soudem je procesni legitimace Gcastnikt. Podle
§ 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0. s. 1.) ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), jestlize GcCastnik ztrati po zahajeni fizeni
o i / / Vv 4 v/ 4 v/ vV v/ 4 v v 4
zpusobilost byt Ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi
v . v/ 4 oV v 71 v / v/ 7
soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokralovat a neni-li mozné v ftizeni ihned
v v/ 4 v v/ v/ / v/ 4 v 4
pokracovat, soud fizeni prerusi, prip. o tom, s kym bude v fizeni pokracovano, rozhodne
usnesenim. Podle § 107 odst. 2 o. s. f. ztrati-li zptsobilost byt Gcastnikem fizeni fyzicka
osoba aumoznuje-li povaha véci pokraCovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, poptipadé ti z nich, ktefi podle vysledku deédického
fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde.

Nejvyssi spravni soud ovéril z centralni evidence obyvatelstva, ze zalobkyné
zemfela dne X; timto dnem pozbyla zptsobilost byt Gcastnikem fizeni (§ 33 odst. 2 s. . s.).

Prispévek na péci je davka spjata s osobnim stavem opravnéné (fyzické) osoby
natolik, ze zakonodarce vylucuje, aby narok presel na jiné osoby dédictvim (§ 16 odst. 3
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu); se smrti

4 v /4 . ’ 4 4 . v v 4 4 v v v/
opravnéné osoby zanika i narok na davku. Je-li dédéni naroku vylouceno ex lege, nesvéd¢i
nikomu hmotné pravo, a proto neexistuje moznost, aby je kdokoliv procesnimi prostfedky
uplatnoval.

Nejvyssi spravai soud je nazoru, ze namisté neni ani procesni nastupnictvi jinych
osob nez dédica podle zvlastniho predpisu, jimz je zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach; § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach upravuje procesni nastupnictvi toliko
ve spravnim rizeni o prispévku na péci za situace, kdy opravnéna osoba zemre pred
pravomocnym ukoncenim fizeni o davce; citovanym ustanovenim vyjmenované osoby se

/v 4 * VvV _V v /4 4 4 v/ 4 .. /7 V7 ’ 4
stanou ucastniky jesté neskonceného spravniho rizeni a jim se vyplati ¢astky davky splatné
do dne smrti opravnéné osoby; obdobné plati v pfipadé, kdy opravnéna osoba zemte po
pravomocné ukonéeném spravnim ftizeni, kdy (pouze) témto vyjmenovanym osobam se

/7 V7 v/ v / Ve /4 . 4 v / M v
vyplati castky prispévku na péci splatné do dne smrti opravnéné osoby; i tehdy vsak na
uvedené osoby prechazi pouze narok na vyplatu davky (§16 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach), nikoliv narok na davku.

Piedmétem fizeni o spravni zalobé jakoz i fizeni o kasa¢ni stiznosti je pfezkum
’ ’ 4 4 4 4 v/ v 7 /7 4 M 4 v .
spravniho rozhodovani o naroku na davku pfislusejiciho zalobkyni. V posuzované véci
opravnéna osoba zemfela po pravomocné skonleném fizeni o davce, proto k prechodu
4 ’ v 4 o 4 M N4
naroku na davku nedoslo aneni divodu poskytovat soudni ochranu neexistujicimu
4
naroku.

Z vyse uvedenych diivodt je v fizeni o kasacni stiznosti podle zakona o socialnich
sluzbach vyloudeno procesni nastupnictvi dédict i jinych osob. Vzhledem k tomu, ze Mgr.
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P. V. ani D. N. ve véci nesvéd¢i prechod hmotného prava, Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro preruseni tizeni o kasaéni stiznosti (srov. §48 s. t. s.), jak oba navrhli spole¢nym
podanim udinénym ke kasa¢nimu soudu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve véci nejsou dany davody, pro néz by mohl

v/ 4 v 4 M 4 i 4 v / \4 v i v 4 v

v fizeni pokracovat s procesnimi nastupci opravnéné osoby (zalobkyné). Jelikoz zaroven

VU vV Vv M v/ 4 v M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7

povaha véci neumoznuje v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastavil dle § 107 odst. 5 o. s. f.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni nema zadny z GclastnikG narok na
4 4 o V/ 4 v/ 4
nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 7. brezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



