6 As 6/2012 - 14

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2010, ¢ j. 1112/10, vfizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011,

¢.j. 10 A 184/2010 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Zalobce se podanim ze dne 14. 5. 2010 adresovanym Krajskému soudu v Brné
doméhal ptezkumu rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 28. 4. 2010, & j.
1112/10 (dale téz ,napadené rozhodnuti zalované®), kterym byl Zalobci uréen JUDr.
Vladimir Hudek, advokat, z davodi uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona .
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®), pro
poskytnuti pravni pomoci ohledné podani ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3 Aps 10/2009 - 186, a v zastupovani fizeni o ni.

[2]  Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 48/2010 - 7,
kterym zalobu ze dne 14. 5. 2010 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptrislu$nému.
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[3]  Méstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim ¢. j. 10 A 184/2010 - 13 ze dne
27.10. 2010 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhuté 10 dnt od doruceni
predmétného usneseni. Podanim ze dne 23. 11. 2010 zalobce zadal o osvobozeni od

soudnich poplatkd.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 19, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkda. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce kasalni stiznost ze dne 7. 4. 2011, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze ji
rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, €. j. 6 Ads 77/2011 - 34, jako nedivodnou zamitl.

[5]  Méstsky soud v Praze zalobce opétovné vyzval usnesenim ze dne 4. 8. 2011,
¢.j. 10 A 184/2010 - 48, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhuté 10 dnu
od dorudeni predmétného usneseni. Méstsky soud v Praze zalobce poudil o tom, ze muze
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Podanim ze dne 22. 8. 2011 zalobce opétovné pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku s argumentaci, ze pripustnost zadosti plyne z ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s.
a z predchoziho pouceni soudu.

[71  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 54, zastavil
fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalované. V oduvodnéni uvedl, ze
v predmétném rizeni o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt jiz jednou
rozhodoval, pfiemz v usneseni ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 19, konstatoval, ze
zalobce je nemajetny, ale ze zaroven existujl jiné duvody pro to, aby zalobci nebylo
Ve 4 4 4 o VeV \4 4 v / v
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatku, pfi¢emz nazor méstského soudu byl podporen
i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Podle nazoru méstské soudu pritom davody
popsané v usneseni ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 19, trvaji u zalobce 1 nadale.
V ptipadé zalobce se jedna o zjevné netspésné uplatnovani prava. Postup zalobce dle
v / v v/ v vV Vv 4 / v \4

meéstského soudu nesvédéi o snaze zalobce o vyfeSeni sporné véci nebo o tom, ze by
zalobce byl ochoten spolupracovat s advokaty urenymi zalovanou. Smyslem fizeni se

v/ vV Vv 4 4 4 v 4 4 4 VeV 4
v pripadé zalobce stava podle nazoru méstského soudu samotné vedeni sporu, pricemz
puvodni smysl vedeni pre ustupuje do pozadi. Za takové situace méstsky soud povazuje za
spravedlivé, aby zalobce nesl naklady tizeni. Opakovanou zadost méstsky soud vyhodnotil
jako zneuziti institutu osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud vysvétlil,
ze o zadosti  zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd sohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu samostatné nerozhodoval, nebot by tak musel ¢init pouze
v pripadé, ze by zadost obsahovala nové, dfive neuplatnéné skutecnosti, zejména pokud by
doslo ke zméné pomért tUcastnika fizeni, coz se v posuzovaném piipadé vzhledem
k obecnosti zadosti zalobce ze dne 22. 8. 2011 nestalo.

II. Kasalni stiznost

[8]  Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 54,
podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaini stiznost ze dne 19. 10. 2011, ve které
poukazoval na to, ze méstsky soud nespravné popsal jeho zalobu a shrnul podstatu véci.
Lhitu k zaplaceni soudniho poplatku povazoval stézovatel za nepiiméfené kratkou
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vzhledem k jeho majetkové situaci, zvlasté kdyz spolu s vyzvou zaslal méstsky soud i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Do rozhodnuti méstského soudu pritom stézovatel
mél legitimni dGvod véfit, ze bude osvobozen. Méstsky soud mél stézovatele nedostateéné
poucdit ve smyslu pokracovani v rizeni v souladu se zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), a
danovym radem. Méstsky soud dle stézovatele necini rozdilu mezi slovy ,nova a
opakovana“, vyrokem o vyméreni poplatku a vyrokem o soudcovské lhuté. Stézovatel je
presvédcen, ze véc méla byt predlozena Ustavnimu soudu. Pokud je zaloba zjevné
netspésna, ma byt dle stézovatele odmitnuta namisto vymahani soudniho poplatku.
Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze jej ,okfikuje“ a uvadi v omyl, nebot se svou

v /v V/ V V- / Vv vV . 4 ..
pretizenost snazi feSit na tkor stézovatele. Pro stézovatele jako osobu v hmotné nouzi je
vedeni fizeni 1 bez placeni soudniho poplatku nakladné. Stézovatel poukazuje na to, ze jeho
\4 4 /. vV 4 v M v /. vV 4 \4 v v / v/ /7 N/ /
zaloba neni nelspésna, natoz zcela zjevné nelspésna, a ze v predmétném ftizeni zadny

2% / / ’ ey v/ Ve . .
samoucelny procesni navrh nepodal; v jinych pfipadech se pfitom mohlo jednat o jeho
omyl. Pokud méstsky soud posoudil stézovatelovu zadost ze dne 22. 8. 2011, mél o ni
vydat samostatné rozhodnuti, nikoli rozhodnout o zastaveni fizeni. Stézovatel rovnéz
zastava nazor, ze neni prfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti o osvobozeni od
4 o v 4 4 vV M v 4 i 4

soudnich poplatkt. Na nedostatecném posouzeni dle stézovatele nic neméni ani nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1382/10. Stézovatel je presvédcen, ze lhata pro zaplaceni
soudniho poplatku byla nesplnitelna.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
ITI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
4 v 4 Vv A v /v v o /
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. t. s.), opira se prevazné o duavody uvedené
4 v 4 v/ 4 M .. / o o 4 4
v ustanoveni § 103 s. . s., a neni neptipustna ani z jinych davodt plynoucich z ustanoveni
§104s. 1. s.

[11] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelGv nazor o nepripustnosti
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o nepifiznani osvobozeni od soudnich poplatki je
nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) a na predchazejici rozhodnuti v tomto ptipadé ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 - 34, podle kterych rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt nelze podtadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto rozhodnutim se
rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika fizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho pfezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvys$itho spravnitho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.5.9 As43/2007 -77). Proto
nerozhodoval o zadosti stéZzovatele ze dne 9. 2. 2012 o ustanoveni advokata, nebot
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v pfedmétném fizeni se stézovatel muze domoci meritorniho prezkumu i bez toho, aby byl
zastoupen advokatem.

[13] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitula¢ni dasti tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, zZe stézovatel neoznalil,
pod které davody ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejst
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsiho soudu . j. 1 As 7/2004 - 47 ze
dne 18.3.2004). Protoze napadenym rozhodnutim doslo k zastaveni fizeni, muze byt
stézovatelova argumentace subsumovatelna pouze pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.
f.s.

[14] Dovolava-li se stézovatel vtomto sméru toho, ze se méstsky soud v usneseni,
kterym zastavil fizeni, nezabyval pfedmétem fizeni a jim uplatnénymi zalobnimi body,
je tato argumentace pro naplnéni stiznostniho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s. irelevantni, nebot stézejni je v dané procesni situaci posouzeni toho, zda méstsky
soud zastavil predmétné fizeni v souladu se zakonem, nikoli to, jak posoudil zalobu a jak
presné popsal zalobni body.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné osvétlit, jaky postup hodnoti jako za
souladny se zakonem v pripadé opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urct; po marném uplynuti téro lhity
soud 7izeni zastavi.“ Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich ,soud
poplatnika ve vyzvé pouct o tom, Ze Yizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené Ibiité
zaplacen. V souladu s témito ustanovenimi zakona o soudnich poplatcich méstsky soud
postupoval a vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 10 dnti usnesenim
ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 48. Nejvyssi spravni soud proto v tomto sméru
nemuze meéstskému soudu niceho vytknout.

[16] Poukazuje-li stézovatel dale na to, ze desetidenni lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku je prilis kratkd (zejm. s ohledem na jeho nemajetnost), nemtize této namitce
Nejvys$i spravni soud prisvéddit. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73, je za prilis kratkou povazovana zpravidla tfidenni
lhiita. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 6 Ans
12/2010 - 35 (jehoz Gclastnikem byl i stézovatel), ,pokud jde o Ihitu k zaplaceni soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud v jejim stanoveni neshleddvd Zadnou nezakonnost. Méstsky soud
sice stanovil [hitu pomérné kratkou, avsak v délce t7{ dnii byvd tato lhita stanovovana obuykle;
nadto je nutno zdiraznit, Ze splnit poplatkovou povinnost mizZe ve spravnim soudnictvi
vcastnik Tizeni az do okamZiku, kdy rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku nabude pravni moci (srov. § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich ,,Usneseni o
zastaveni 7izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dvive, nez usneseni nabylo pravni moci [...]). Konecné
Nejvyssi spravni soud upozorriuje, Ze méstsky soud vizeni zastavil aZ dne 21. 7. 2010 a usneseni
nabylo pravni moci 5. 8. 2010, stéZovatel mél tedy fakticky k zaplaceni soudniho poplatku dobu
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delsi nez dva mésice (od 19. 5. 2010 do 5. 8. 2010).“V posuzovaném pripadé doslo k zastaveni
fizeni usnesenim ze dne 29. 8 2011, tj. 20 dnu po doruceni pfedmétné vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku, a rozhodnuti nabylo pravai moci dne 6. 10. 2011. Stézovatel tedy mél
fakticky k zaplaceni soudniho poplatku dobu téméfr dvou mésici (od 9. 8. 2011
do 6. 10. 2011). Na postupu méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud neshledava
jakékoli pochybeni.

[17] Predmétna vyzva byla stézovateli radné dorucena dne 9. 8. 2011, jak vyplyva
ze stézovatelem podepsané dorucenky. Skutecnost, ze v ramci jedné zasilky méstsky soud
stézovateli rovnéz dorucoval i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 6 Ads 77/2011 - 34, je irelevantni, nebot podstatné je, ze stézovateli byla predmétna
vyzva dorulena. Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadny pravni predpis nezakazuje
soudu dorucovat v jedné obalce vice listin tykajici se dané véci. Pokud proto méstsky soud
veden snahou minimalizace nakladt probihajiciho fizeni zasilal v jedné zasilce usneseni
méstského soudu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a jestlize tyto pisemnosti na
dorucence radné vyznacil, nezpisobuje to vadnost takového doruceni.

[18] Stézovatel na tuto vyzvu reagoval a zaslal dalsi zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, kterou pouze odivodnil tak, ze je pripustna podle s. t. s. a pouceni soudu. Ve
vztahu k této druhé zadosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 28.7.2011, ¢. j. 8 As 65/2010 - 106, podle néhoz o opakované zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki neni treba znovu samostatné rozhodovat, pokud zadost neobsahuje
nové skutecnosti. To, ze zadost soud predbézné posoudil v tom smyslu, ze nepfinasi nic
nového, neni divodem pro dalsi samostatné rozhodnuti. Jak si Nejvyssi spravai soud
overil, zadost stézovatele ze dne 22. 8. 2011 ,nové skutenosti a argumenty“ neobsahovala,
nebot stézovatel pouze dovozoval pripustnost této zadosti. Nejvyssi spravai soud v souladu
s vyse cit. rozhodnutim poukazuje na to, ze pokud by i za této situace musel méstsky soud
o této zadosti samostatné rozhodnout, hrozilo by, ze by predmétné fizeni ,nikdy*“
neskoncilo, nebot by stézovatel mohl podat opakované zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka s jakoukoli argumentaci bez ohledu na zménu jeho pomért (nebo bez ohledu na
to, ze jeho navrh je zjevné neuspésny), prestoze by jeho predchozi zadosti nebylo
méstskym soudem vyhovéno a prestoze by kasalni stiznost Gcastnika fizeni proti
takovému usneseni byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

[19] Stézovatel proto nemohl spoléhat na to, ze jeho zadosti bude ze strany méstského
soudu vyhovéno, nebo Ze mu bude zaslano samostatné rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti, pripadné ze by byl méstskym soudem dale pouCovan o moznostech, které
dovozuje v kasalni stiznosti - moznost platit soudni poplatek ve splatkach, informovani o
nebankovnich subjektech poskytujicich Gvéry osobam v hmotné nouzi atd. Stézovatel byl
Vv v 4 / v v 4 4 4 v/ v v
v predmétné vyzvé v souladu ses. f. s. a zakonem o soudnich poplatcich fadné poucen o
/7 4 4 4 4 oV 4 4
nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, o tom, ze muze pozadat o osvobozeni od
4 o \4 vV Ve . /7 V7 4 . 4
soudnich poplatki (coz stézovatel ucinil), a o nezastaveni rizeni za situace, kdy hrozi
nebezpedi z prodleni, v jehoz dasledku by stézovateli mohla vzniknout Gjma. Poukaz
Vv 4 4 ’ ’ 4
stézovatele na ustanoveni § 13a a ustanoveni § 9 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich a
danovy rad je vtomto sméru bezpfedmétny, nebot tato ustanoveni, resp. dariovy fad,
neumoznuji poplatnikim ,vyhnout se“ poplatkové povinnosti. Nejvyssi spravni soud
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rovnéz poukazuje na to, ze ustanoveni § 13a zakona o soudnich poplatcich bylo zruseno
zakonem ¢. 281/2009 Sb.

[20] Namita-li stézovatel, Ze mu svéd¢i institut osvobozeni od soudnich poplatku
z duvodu jeho nemajetnosti a ze jeho navrh neni zjevné nelspéSny a ze méstsky soud jej
protipravné osoc¢uje, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na své predchazejici rozhodnuti
tykajici se dané véci - rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 - 34 - v némz uved],
ze ,Méstsky soud v Praze se spravnym a korektnim zpisobem zabyval osobou stéZovatele a jeho
procesni Cinnosti v predmétném vizeni i v dalsich vizenich vedenych pred timto soudem. Pokud
by se soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti osobou stéZovatele a jeho procesni aktivitou
nezaobiral, nemobl by jeho Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii vitbec posoudit ... Uvedl-li
méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze stéZovatel podivd také Zaloby
proti rozhodnutim Zalované, kterym bylo jeho Zddostem vybovéno a advokdt wréen, pricemz
podle soudu de facto polemizuje se stanovenymi podminkamsi vyplyvajicimi ze zikona, byl tento
postup Méstského soudu v Praze na misté, nebot’ pouze obecné (bez vztabu ke konkrétni véci a
bez konstatovini spravnosti a zdkonnosti jednotlivych rozhodnuti Zalované) charakterizoval
procesni postup stéZovatele za vicelem posouzent, zda stéZovatel postupuje jim zvolenym
procesnim zpiisobem z urcitého, relevantnibo a ospravedinitelného ditvodu, nebo zda jen ticelové
vede ,,spory pro samotné spory®, jejichz vedeni je mu umoznéno prostrednictvim prizndvini
osvobozeni od soudnich poplatkd... Tordi-li stéZovatel, Ze soud nepriblédl k tomu, Ze mezi jeho
naklady pat¥i i prostredky vynaloZené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu
v hmotné nouzi znacné, musi Nejvyssi spravni soud poukdzat na to, Ze Méstsky soud v Praze
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki z diivodu, Ze by stéZovatel nedoloZil svou
nemajetnost, ale pro svévolné uplatriovini prav, které ssti v zjevnou nesspéSnost navrbu...
Komunikace se soudem proto miize pro stéZovatele predstavovat znacnou financni zdatéz. Jak je
vsak Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho (innosti zndmo (evidencni systém Nejvyssiho
spravnibo soudu vykazuje od roku 2006 celkem 213 stéZovatelovych kauz), stéZovatel si
komunikaci se spravnimi soudy ,usnadriuje” zasilanim ,soubornych podini®, kdy do jedné
obalky da desitky riznych podani vztabujici se k riznym tizenim, casto navic fakticky
adresovanym 1 jinym soudim (ucinil tak i v posuzované véci, kdy kasacni stiznost proti usneseni
méstského soudu byla vioZena do jedné obalky spolu s triceti jinymi podanima). Jeho majetkova
situace mu tedy nebrani komunikovat se spravnimi soudy, potazmo s jinymi organy verejiné
moci, ztohoto divodu neni vyloulen z pristupu k soudim... Jak méstsky soud uvedl u
odivodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejvyssi spravni soud nemd jakykoli diivod se od jeho
zdvéri odchylit - stéZovatel nemd dostatek financnich prostiedkd ... Pri rozhodovani o priznani
& nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki vsak Méstsky soud v Praze spravné priblizel k
dalsim okolnostem pripadu, nejen k majetkové situaci stéZovatele... Maji-li soudni poplatky
zajistit vyse uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové situace iicastnika 7izeni
zoblednit 1 dalsi okolnosti pripadu, napr. v podobé procesniho postupu daného iicastnika
v predmétném vizent, pripadné v dalsich jim vedenych vizenich pred timto soudem. Jak bylo
shora wvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, Ze soucisti posouzeni specifickych okolnosti
Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a individudlnich poméri Zadatele je také sivaba, zda
tento neuplatriuje svd prava svévolné ¢i sikanéznim zpisobem (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 8 As 22/2010 - 91 ze dne 24. 3. 2010). Jakykoli jiny zdvér by byl
v rozporu s icelem tohoto institutu, jenz primdarné brani tomu, aby castnik rizeni mohl pouze
pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez svédci
o svévoli (i Stkandznimu vykonu prava anebo dsticimu do neispésnosti ndvrbu
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Jak si Nejvyssi spravni soud ale ovéril, byla predmétnd dstavni stiznost, k jejimuz sepsani byl
uréen advokdt napadenym rozhodnuti 2alované, odmitnuta Ustavnim soudem usnesenim ze
dne 26. 5. 2010, sp. zn. IV. US 1382/10 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx)
pro zjevnou neopodstatnénost. V' posuzované wvéci tedy bylo predmétné wuréeni advokdta
Zalovanou iz fakticky konzumovino a nebrozi tak, Ze by se stézovatel ocitl bez ochrany svyjch
prav a opravnénych zdjmii v takovémto rizeni ... Za tohoto faktického stavu a s priblédnutim k
okolnostem, kterymi se Méstsky soud v Praze vycerpivajicim zpisobem zabyval, je zavér obledné
scelovosti stéZovatelovych procesnich postupi na misté.“ Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu podal stéZovatel tistavn{ stiznost, jeZ byla odmitnuta usnesenim Ustavniho

soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. I. US 3034/11.

[21] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani
/ Vv o \4 M V17 [ v 7/ A% vV

v posuzované véci, protoze je priléhava i pro kasacni stiznost ze dne 19. 10. 2011; rovnéz
v napadeném usneseni meéstsky soud uvedl, ze stézovateli nelze ptiznat osvobozeni od
soudnich poplatkt zdavodu zjevné netspésnosti jeho navrhu. Namitky ohledné
majetkové situace stézovatele jsou proto irelevantni, nebot méstsky soud nemél

. v VvV . . / v v
pochybnosti o tom, ze stézovatel je nemajetny. Jak vsak bylo podrobné uvedeno v

4 M VVv/ 4 4 VeV v M vv/ 4 4
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (na néjz pro strucnost Nejvyssi spravai soud
odkazuje i nyni), nepatii mezi podminky pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka
jen majetkova situace podatele. Duvodem pro neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd proto muze byt podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu i to, ze podatel
zneuziva tohoto institutu, resp. ze jeho navrh je zjevné neaspésny.

[22]  Nejvyssi spravni soud prfitom jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 As 138/2011 -
27 (jehoz Gcastnikem byl rovnéz stézovatel), uvedl, ze ,nemobl ani preblédnout, Ze v dané
véci stébovatel Zalobou broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kterym se mu uréuje
advokdt k poskytovini pravni sluzby. Podobného razu jsou i jiné spory stéZovatele projedndavané
Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charakteru,
aby mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se, a to ani
neprimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti. Jde naopak
0 spory vyvolané stéZovatelovym zdjmem o vereiné zdleZitosti a fungovdni verejnych instituci.
Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak
éinit, a musi v nich mit moZnost #cinné hdjit svd prava. Neni vsak ditvod, aby ndklady na
vedeni takovych spori, které je zdsadné povinen hradit kazdy Zalobce, za stéZovatele pravidelné
nesl stat formou osvobozovdani od soudnich poplatku. Osvobozeni od soudnich poplatki nema
byt institutem umoZniujicim nemajetnym osobim vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredkd
nebranil v 1icinné soudni ochrané (viz téZ rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2011, ¢ j. 7 As 10172011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Takovou povahu vsak predmeétny
spor nemd.“ Zavéry obsazené vtomto rozhodnuti podle niazoru Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz dopadaji i na tento pfipad.

[23] Kasacéni stiznost ze dne 19. 10. 2011 Nejvyssi spravni soud shledava za obsahové
obdobnou s predchozi kasacni stiznosti ze dne 7. 4. 2011 proti predchazejicimu rozhodnuti
méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkti. Z takového postupu plyne,
v vV ) IV . . ’ v ;. . ,

ze se stézovatel nehodla smifit s jakoukoli argumentaci uplatnénou kterymikoli organy
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vefejné moci (Yalovanou, spravnimi soudy, p¥ipadné Ustavnim soudem) a Ze bude sva
»domnéla prava“ prava uplatnovat jakymikoli prostredky, i kdyz byl o spravném postupu
spravnimi soudy opakované poucovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.12. 2011, ¢. j. 2 Aps 7/2011 - 156, tykajici se rovnéz stézovatele).

[24] Poukazuje-li stézovatel na ,mateni pojmi“ méstskym soudem v podobé absence
rozdilu mezi slovy ,novou a opakovanou®, vyrokem o vyméteni poplatku a vyrokem o
soudcovske lhuté kjeho zaplaceni, neni tato argumentace relevantni, nebot postup

v / 4 4 M vVv/ 4 4 /4 / 4 vV v o v M
méstského soudu shledava Nejvyssi spravni soud spravnym a neni mu rovnéz zrejmé, jak
toto Udajné mateni pojmu mohlo mit vliv na zakonnost usneseni méstského soudu.

[25] K Gstavnosti zakona o soudnich poplatcich se jednotlivé senaty Ustavniho soudu
ve svych rozhodnutich opakované vyjadrovaly (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6.
2010, sp. zn. II. US 1198/10), pricemz v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpist, nepodaly navrh na
v 4 4 M M M / 4 M vVv/ 4 4 vV
zruseni tohoto zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Nejvyssi spravai soud rovnéz
4 M / M 4 4 4 v / v
nema pochybnosti o Gstavnosti zakona o soudnich poplatcich. Méstsky soud nemél
povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu snavrhem na zruseni zakona o soudnich
poplatcich, nebot zjevné nedospél k zavéru o protitstavnosti tohoto predpisu a protoze
recentni judikatura Ustavniho soudu nedava obecnym soudim davod se domnivat, ze by
jednotliva ustanoveni tohoto predpisu byla sama o sobé protitstavni.

[26]  Stézovatel se rovnéz myli vtom, ze by méstsky soud odmitl ptiznat stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt jen na zakladé toho, ze by jeho zaloba byla netspésna,
VeV v M M M 4 v v M 4 /. vV i
pricemz poukazuje na dikci ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. ohledné zjevné netspésnosti
navrhu. Méstsky soud totiz stézovateli spravné nepriznal osvobozeni od soudnich poplatka
4 v \4 vV i M 4 4 o v/ /1 b4
na zakladé toho, ze stézovatel institut osvobozeni od soudnich poplatkt zneuziva, nebot
podal pouze dalsi zadost o osvobozeni od soudnich poplatki bez jakékoli reflexe vyse
/ v 4 4 4 4 o v/ \4 M VVv/ 4 4 v
popsanych, predchozich rozhodnuti spravnich soudd, s ¢imz Nejvyssi spravni soud plné
souhlasi. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravni soud
/ /7 /4 v/ v \4 VvV . % v /4 v
tykajici se daného pripadu podrobné uvedl, ze stézovatel postupuje Gcelové a svévolne,
VeV \4 4 v / 4 M 4 4 4 . 4 4
pricemz zavéry tam uvedené podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i nadale trvaji,
proto na néj Nejvyssi spravni soud ve strucnosti odkazuje.

[27] Brani-li se stézovatel v neposledni fadé tim, Ze k samotcelnym procesnim navrhim
neni spravni soud povinen piihlizet, neni Nejvy$simu spravnimu soudu zfejmé,
ke kterym dle stéZovatele ,samotcelnym“ procesnim navrhiim by spravni soudy nemély
prihlizet, zvlasté kdyz prakticky va¢i jakémukoli (konu krajského soudu stézovatel
nasledné broji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads
15/2011 - 143, vnémz stézovatel podal 5 kasacnich stiznosti proti 9 rozhodnutim
krajského soudu). Stézovatel na svych zalobach dirazné trva a pozaduje jejich vécné
vytzeni bez ohledu na podminky stanovené privnim ¥adem Ceské republiky, své
jednotlivé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, navrhy na ustanoveni zastupce ¢i
navrhy na vysloveni neti¢innosti dorudeni pisemnosti ¢asto opakované urguje (jak je znamo
1 Nejvy$simu spravnimu soudu zjeho rozhodovaci linnosti), a to i prostfednictvim
podavani navrht na urceni lhity podle zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je stézovatel
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napr. evidovan jako navrhovatel v 32 vécech, v nichz se domahal urceni lhuty k provedeni
/.
tkonu.

[28] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s.

[29] Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

[30] Nadto Nejvy$$i spravai soud poznamenavé, Ze Ustavni soud jiZ usnesenim ze dne
26. 5. 2010, sp. zn. IV. US 1382/10, odmit] stézovatelovu Gstavni stiZnosti proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3 Aps 10/2009 - 186, jako zjevné
neopodstatnénou. V takovém pripadé bylo napadené rozhodnuti zalované stézovatelem
fakticky jiz zkonzumovano, nebot pravni pomoc urc¢enym advokatem JUDr. Vladimirem
Hudkem totiz byla stézovateli poskytnuta (v opacném ptipadé by byla Gstavni stiznost
odmitnuta pro absenci povinného zastoupeni stézovatele advokatem). Prezkum
napadeného rozhodnuti zalované se proto stal ryze akademickou zalezitosti, nebot jakékoli
meritorni rozhodnuti spravniho soudu by se na pravni stéfe stézovatele ve vztahu
k pslu$nému fzeni o dGstavni stiznosti vedenému pYed Ustavnim soudem jiZ¥ nemohl
jakkoli projevit.

IV.Naklady fizeni

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. . s.; stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / /4 4 4 o v/ 4 4 v 4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema, zalované pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Ginora 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



