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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. O., zastoupena Mgr. Vitem
Brozkem, advokatem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzen{ o kasaén{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 56 Az 31/2011 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II.  Zadnému zGCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni

A% i
st1znosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 11. 2011, ¢&. j. 56 Az 31/2011 - 28, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. OAM-164/ZA-ZA06-ZA09-2011, kterym
byla zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta podle ust. § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka nebyla vzemi puvodu
pronasledovana, ani se pronasledovani divodné neobavala. Jak sama uvedla, ze zemé
puvodu odesla vyhradné proto, ze nasledovala svého manzela. I kdyz rodice nesouhlasili
s jejim stiatkem, stézovatelka netvrdila, Ze by kvili tomu byla vystavena ze strany rodi¢a ¢i
nékoho jiného jednanim, jez by bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani ve smyslu
ust. § 12 zakona o azylu. Stézovatelka se obava, ze v pripadé navratu ji hrozi smrt ,za
snatek s bélochem®. Ministerstvo tedy podle krajského soudu spravné vyhodnotilo tyto
obavy jako nedtvodné. Dale spravné poukazalo na skutecnost, ze jiz od roku 2006 zila
stézovatelka v Lagosu, tedy mimo oblast, kde se narodila, pticemz své obavy vztahovala ke
kmenovym prislusnikim statu Benin. Vzhledem k velké rozloze Nigérie a moznosti
svobody pohybu je nejjednodussim fesenim obav prestéhovani. Ministerstvo z opatfenych
podkladt - Zprava MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2010 - tuto
moznost ovérilo a dale zjistilo, ze v pripadé problémua je mozno se rovnéz obratit
na kompetentni organy zemé puvodu.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., v niz namitala, Ze je nezbytné, aby se Nejvyssi spravni soud vyslovil
k tomu, zda v tradi¢nich africkych spoleénostech muze byt pro nerespektovani prani
rodiny, pfipadné kmenovych pravidel, ohrozen zZivot a zdravi takové osoby, tedy zda ji
hrozi nebezpedi vazné 4jmy podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zodpovézeni této
otazky muze mit dopad nad ramec tohoto konkrétniho ptipadu. Dale stézovatelka
namitala, ze krajsky soud vychazel pouze zezpravy Ministerstva zahrani¢i USA o
dodrzovani lidskych prav za rok 2010 a nezabyval se jiz tvrzenim stézovatelky, ze v jeji
vlasti je tabu vzit si bélocha, ze ji tento snatek rodina zakazala. V poslednich mésicich se
situace v Nigerii znaéné zménila. Doslo k prudkému narastu nasilnosti spojenych
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s nabozenskym radikalismem, coz Cini zavéry obsazené v citované zpravé neaktualnimi.
V druhé poloviné roku 2011 eskalovaly jak nabozenské konflikty, tak strety etnické a
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teritorialni, hrozi zavedeni prava saria. Nékteré jeho prvky jsou jiz na Gzemi Nigérie
aplikovany a lze si snadno predstavit, ze protiveni se vuli rodiny a kmene muze mit fatalni
dusledky. Krajsky soud a ministerstvo tak nezjistily skutecny stav véci, vychazely
z nedostateCnych podkladli a nevyporadaly se stéZejnimi namitkami a jejich rozhodnuti
. v 4 vV v 4 4
jsou neprezkoumatelna. Stézovatelka proto navrhla zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
presahuje-li vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravaimu
soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pripadé, ze duvodem podani kasa¢ni stiznosti je ,,...natolik zdsadni a intenzioni
situace, v nizje — kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢&i pravnich otdzek.
To prakticky znamend, Ze presab <lastnich zdjmi stéZovatele je ddin jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto vizeni je proto nejen ochrana individualnich
vereinych subjektivnich prav, nybrzZ také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci
Ginnosti soudn  (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pripadem muze byt také
situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni
vramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.
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Pokud stézovatelka namitala neprezkoumatelnost, jak rozhodnuti ministerstva,
tak i rozsudek krajského soudu odpovidaji pozadavkim prezkoumatelného spravaiho a
soudniho rozhodnuti, formulovanych v rozsahlé judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
k pojmu nepfezkoumatelnosti  (napf. viz rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz). Ministerstvo stézovatelkou uvadéné okolnosti posuzovalo na podkladé
informaci Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2010, coz byl v tomto
ptipadé dostateény podklad pro posouzeni toho, zda stézovatelka ma v pfipadé potizi
s pribuznymi moznost fesit je v zemi puvodu, napt. presidlenim.

K namitce nespravného pravniho posouzeni obavy stézovatelky z potizi ¢i
potrestani za jeji sniatek s bélochem Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu,
v niz opakovaneé vyslovil, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a nelze je zaméniovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na
sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizem{
CR. Azyl je vjjimeény institut konstruovany za vicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodsi
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoZ je oblanem.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro prondsledovini ze zakonem
uznanych divodi” (viz rozsudek soud ze dne 31.3.2005, ¢ j. 5 Azs 268/2004 - 75,
dostupny na www.nssoud.cz). Pripady potizi se soukromymi osobami byly opakovné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Napf. v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢. j.
4 Azs 440/2004 - 53, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
Spotize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napr. ve vybroZovini, vydirini
apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povaZuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd
jednant, pokud jsou provddéna, podporovina &i trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim
obéanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim*®. Dale lze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2009, ¢.j. 6 Azs 50/2009 - 55, ze dne 7.5.2009, ¢.j. 6 Azs 11/2009 - 67,
¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 1 Azs 48/2009 - 115, dostupné na www.nssoud.cz, které se
zabyvaly otazkou nucenych snatkd, zenske obfizky pod hrozbou smrti ¢i dal$imi potizemi
krestanek v Nigérii, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavérim o nepfijatelnosti a
nedivodnosti kasanich stiznosti stézovatelek namitajicich tyto potize sodkazem na
moznost presidleni v ramci Nigerie ¢i moznost reseni svych potizi s nigerijskymi statnimi
organy nebo organizacemi, zabyvajicimi se pomoci nigerijskym zenam.

V pripadé, ze se stézovatelka dozvédéla nové zasadni skuteCnosti o situaci v zemi
puvodu, jakymi by byly informace o ozbrojeném konfliktu, eskalaci nasili, ¢i zavedenti
prava Saria, tyto by mohly vést k nemoznosti vycestovani stézovatelky pro rozpor se
zasadou non refoulement (¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951, publikované pod ¢. 208/1993 Sb.).

Pokud by pak stézovatelkou tvrzena zména pomért v zemi puvodu po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, tj. v druhé poloviné roku 2011, méla znamenat, ze u ni
vyvstaly nové davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle nékterého z ust. § 12 az 14b
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zakona o azylu, neni vylouceno, aby podala opakovanou zadost [§ 10a pism. €) citovaného
zakonal].

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatelky jako nepfijatelnou odmitl
(§ 104a odst. 1. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvai za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh

odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



