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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spori, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Pavla Vrchy rozhodl o navrhu Krajského Gfadu Libereckého kraje, se sidlem v Liberci, U
Jezu 642/2a, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ceské
Lipé, a dal$ich Géastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 6 C
57/2009, ve véci zaloby o zaplaceni 3 182 534 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné VETT, a. s.,
se sidlem vPraze 4, Nad Opatovem 2140, IC 25404717, zastoupeni JUDr. Jifim
Teryngelem, advokitem se sidlem v Praze 5, Ke Klimentce 2186/15, a zalovaného mésta
Ceska Lipa, se sidlem v Ceské Lipé, nimésti T. G. Masaryka 1,

takto:

P¥islu¥ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod sp. zn. 6 C 57/2009, o zaplaceni 3 182 534 K¢ s prislusenstvim, je spravni organ.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 31. 1. 2012 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, navrhl Krajsky drfad
Libereckého kraje tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst.
1 pism. a) zakona & 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Ceské Lipé
ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 3 182 534 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Zalobkyné uzaviela se Zalovanym dne 1. 3. 2002 smlouvu o zivazku vefejné sluzby
k zaji$téni ostatni dopravni obsluznosti mésta Ceska Lipa podle § 19¢ zikona & 111/1994
Sb., osilnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi, na jejimz zakladé zalobkyné
zaji$tovala pro ¥alovaného provoz méstské autobusové dopravy v Ceské Lipé. V souladu se
smlouvou vyuctovala zalobkyné zalovanému v souvislosti s provozem autobusové dopravy
prokazatelnou ztratu za obdobi 1. 1. 2005 - 31. 12. 2005 ve vysi 3 182 534 K¢. Prokazatelna
ztrata za dané obdobi ¢inila celkove 25 635 118, 59 K¢. Od této Castky zalobkyné odecetla
zaplacené zalohy ve vysi 20 000 000 K¢ a preplatek financnich prostfedkd z vyGctovani za
rok 2004 ve vys$i 2 452 584,62 K¢.
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Vyuctovani prokazatelné ztraty za rok 2005 bylo schvaleno mistostarostou mésta
Ceska Lipa dne 25. 5. 2006. Vyzva k thradé Zalované ¢stky byla Zalovanému dorudena
spolu s fakturou dne 31. 7. 2006. Zalovany v$ak na vjzvu nereagoval a poZadovanou ¢stku
ralobkyni neuhradil, proto Yalobkyné podala dne 1. 12. 2008 u Okresniho soudu v Ceské
Lipé navrh na vydani platebniho rozkazu, v niz se domaha zaplaceni castky 3 182 534
s trokem z prodleni ve vys$i 0,08 % od 12. 8. 2006 do zaplaceni.

Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim ze dne 14. 1. 2010, ¢j. 6 C 57/2009 - 72, fizeni
o zalobé zastavil (vyrok I.), zadnému z Glastnikl fizeni nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL) a doplnil, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Krajskému tradu Libereckého kraje (vyrok IIL). K odvolani zalovaného do vyroku o
nakladech ¥zeni Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, usnesenim ze dne 30.
4. 2010, ¢j. 73 Co 97/2010 - 86, priznal zalovanému na utkor zalobkyné nahradu naklada
fizeni; ve vyrocich L. a III. zUstalo usneseni okresniho soudu nedotéeno. Nasledné byl spis
postoupen Krajskému uradu Libereckého kraje.

Poté Krajsky urad Libereckého kraje (navrhovatel) podal zvlastnimu senatu navrh
na rozhodnuti negativnitho kompetenéniho sporu. Upozornil, ze o predmétné véci
probihalo a probiha vice fizeni mezi zalobkyni a zalovanym, dilem soudnich a dilem
spravnich. Zalovany sice dne 1. 3. 2002 uzaviel se Zalobkyni smlouvu o zvazku vefejné
sluzby k zaji$téni dopravni obsluznosti mésta Ceska Lipa, nicméné posléze dospél k zavéru,
ze smlouva je absolutné neplatna, protoze neobsahuje povinnou nalezitost - predbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty podle § 19¢ zakona o silniéni doprave. Proto zalovany
podal k Okresnimu soudu v Ceské Lipé Zalobu, kde se z titulu bezd@vodného obohacent
domahal po zalobkyni zaplaceni castky 70 499 883,05 K¢. Ve zminované véci Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 12. 1. 2011, ¢. 28 Cdo 4410/2010 - 426, zrusil predchazejici usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 11. 3. 2010, ¢. 29 Co
393/2009 - 346, podle néhoz mély o véci rozhodovat spravni organy, a konstatoval, ze
jedna-li se v dané véci o spor o vydani bezdtivodného obohaceni, je dana pravomoc soudt
v oblanském soudnim tizeni, nehledé na to, ze by v pripadé platné uzaviené smlouvy byl
povolan rozhodovat spor spravni organ.

Ve svétle vyse uvedeného je navrhovatel presvéddéen, ze v projednavané véci (tykajici
se sporu o zaplaceni lastky 3 182 534 K¢ s prislusenstvim), ktera vychazi z téze smlouvy
o zavazku verejné sluzby k zajisténi dopravni obsluznosti, neni dana pravomoc spravniho
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organu, nebot chybi platné uzaviena smlouva. Pfedmétna smlouva v zadné své Clasti
neobsahuje skute¢né vypocteny a vydisleny predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty
za celé predpokladané obdobi Géinnosti smlouvy, jak vyslovné vyzaduje zakon o silni¢ni
dopravé. Z téchto divoda se jedna o smlouvu absolutné neplatnou ve smyslu § 39 zikona
¢. 40/1964 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd, a hledi se na ni, jako
by nikdy nevznikla. Podle navrhovatele se tedy i v pfipadé predmétného fizeni, vedeného
u Krajského Gradu Libereckého kraje pod sp. zn. OD 13/2011, nepochybné jedna o
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uplatnéni naroku z bezduvodného obohaceni, a proto neni dana pravomoc spravnich
organd k rozhodnuti ve véci.
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Navrhovatel dodal, Ze predmétna smlouva o zavazku verejné sluzby pochazi
z obdobi pred datem Ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. z obdobi pred 1.
1. 2006. Vzhledem k tomu, ze pred nabytim ulinnosti spravniho radu smlouva platné
nevznikla, nelze na ni aplikovat prechodné ustanoveni § 182 odst. 2 tohoto zakona; spory
z této smlouvy vzniklé tak nemohou projednavat spravni organy. Ze spisu dale podle
navrhovatele vyplyva, ze smlouva ani odborny odhad prokazatelné ztraty nikdy nebyly
schvaleny prislusSnym organem navrhovatele - zastupitelstvem obce; rada obce ptitom neni
opravnéna rozhodovat o smlouvach, kterymi se poskytuji dotace. I z tohoto davodu se
tedy jedna o smlouvu absolutné neplatnou. Dale nelze prehlédnout, ze ve véci zaloby na
vydani bezdtivodného obohacent, v niz mésto Ceska Lipa pozaduje po spole¢nosti VETT,
a.s. vydani castky 70 499 883,05 K¢, byl dne 20. 4. 2009 vydan nepravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Ceské Lipé, &. 13 C 203/2007 - 288, podle n&ho? je narok mésta na
vydani bezdtvodného obohaceni co do zikladu divodny; predmétna smlouva byla
shledana neplatnou. Existuje-li soudni rozhodnuti, které vyslovuje neplatnost smlouvy,
mohou se strany vzajemné domahat plnéni pouze z titulu bezdivodného obohaceni.
Takové spory vsak pfislusi rozhodovat soudim v obcanském soudnim fizeni.

Vznik predmétné smlouvy je stizen takovymi zasadnimi nedostatky, jez zpusobuji
neplatnost smlouvy, proto se vdané véci podle navrhovatele nemuze jednat o spor
v - 4 4 o / 4 v . v/ v /
z verejnopravni smlouvy, ale o spor z bezdivodného obohaceni. O ném je ptislusny
rozhodovat soud podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve
v 7 Vevy v - 0 / /v %
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz 0. s. £.%).

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
/v 4 4 v/ 1° 4 /7 7 7
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Okresni soud v Ceské Lipé v pfedchazejicim soudnim Hzeni poptel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna
o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahl, pokud je podle zikona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

Veftejnopravni smlouvou je podle § 159 odst. 1 spravniho fadu dvoustranny nebo
vicestranny pravni Ukon, ktery zaklada, méni nebo rus$i priva a povinnosti v oblasti
verejného prava. Spory z vefejnopravnich smluv rozhoduje podle § 169 odst. 1 spravniho
radu:

a) Ministerstvo vnitra, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a je-li

alesponl jednou ze smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s


http://www.nssoud.cz/
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rozsifenou pusobnosti; Ministerstvo vnitra véc projedna s vécné prisluSnym
ministerstvem nebo jinym vécné ptislusnym Gstfednim spravnim tGfadem,

b) prislusny krajsky trad, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li
smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozSifenou pusobnosti,
neprevezme-li véc Ministerstvo vnitra,

4 4 4 /. v v v/ / 4 4 M M

) spravni organ, ktery je spolecné nadfizeny smluvnim stranim, jde-li o
.. v . /4 4 /71 4 4 4 / vV v/
jinou verejnopravni smlouvu podle § 160; neni-li takového spravniho organu, resi
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spor v dohodé tUstredni spravni ufady nadfizené spravnim organtm, které jsou
nadfizeny smluvnim stranam,

d) spravni organ nadfizeny spravaimu organu, ktery je stranou

v . ’ ’ . . v . / ’
vetrejnopravni smlouvy, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 161, nebo
/4 4 4 / M4 v 4 V1 M M

e) spravni organ, ktery k jejimu uzavieni udélil souhlas, jdeli o

verejnopravni smlouvu podle § 162.

Z rozhodovaci praxe zvlastniho senatu vyplyva, ze smlouva o zavazku vefejné
sluzby ve verejné linkové dopravé uzaviena podle § 19 zikona o silnini dopravé je
verejnopravni smlouvou, nebot zaklada prava a povinnosti v oblasti verejného prava (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, publikované pod ¢.
1675/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Spory z téchto smluv jsou tedy po 1. 1. 2006, tj. po
nabyti G¢innosti nového spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) opravnény zasadné resit
spravni organy podle § 169 spravaiho radu i v pripadé, ze smlouva byla uzaviena prede
dnem nabyti UCinnosti citovaného zakona. Z § 182 odst. 2 spravniho fadu, véta za
sttednikem, totiz vyplyva, ze kompetence spravniho organu rozhodovat spory z
verejnopravnich smluv uzavfenych pred nabytim Géinnosti spravniho fadu se posoudi
podle pravni Upravy platné ke dni rozhodovani sporu, zatimco hmotnépravni naroky z
takové smlouvy bude nutné posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisi (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. Komp 5/2011 - 88,
www.nssoud.cz).

Pravomoc spravnich organa posuzovat spory z verejnopravnich smluv nebude dana
/o v v 4 4 4 \4 /4 4 4 v 4 M
vyjimecné tehdy, pokud se zalobce domahia po zalovaném vydani plnéni z titulu
bezdtivodného obohaceni podle § 451 a nasl. obc¢anského zakoniku. Je-li podani podle
/4 v 7 . v 4 4 o 4 4 v/ v/ v
svého oznaceni 1 obsahu zalobou na vydani bezduvodného obohaceni, prislusi o ném
rozhodovat soudu v obéanském soudnim fizeni. Soud v takovém pripadé nemulze popfit
svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce doméahat sporné dastky
za pouziti prostredki spravniho fizeni (k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 30.
6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, publikované pod ¢. 955/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Je tak ztejmé, ze vymezeni pravomoci organu piislusného rozhodnout o sporu
vV . ’ ’ . ’ Vv ’ . 4 /4
z verejnopravni smlouvy je zasadné dano charakterem sporu a jeho skutkovym zakladem.
Vyznam vsak ojedinéle muze mit i obsah podani, jimz je fizeni zahijeno, a zpisob
formulace petitu. Pro zalozeni pravomoci urditého organu vsak jsou bez vyznamu
jakakoliv nasledna vyjadteni zalovaného ¢i dalSich Gcastnikt fizeni k projednavané véci,
’ 4 4 4 .. /4 v - /. 4 / Vv 4 o b4

resp. nepravomocna soudni rozhodnuti vydana vjiné véci tychz ucastnikl, byt by
vychazela z téze smlouvy. Pravomoc organu k projednani a rozhodnuti véci musi byt
urCena na zakladé obsahu podané zaloby, tj. na zakladé Zalobnich tvrzeni a Zalobniho
petitu. Soud, resp. jiny organ, jemuz je navrh na zahajeni fizeni adresovan, totiz musi bez
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dalsiho (napt. bez nutnosti provadét ve véci dokazovani) posoudit, zda ma pravomoc
4 v o v v 4 v 4 4 M /
v dané véci rozhodnout, nebo zda predmétna véc spada do rozhodovaci pravomoci jiného
organu. V tomto ohledu nemohou byt relevantni vyjadfeni zalovaného k podané zalobé ¢i
/ M / v/ 4 4 o4 M / ‘v /V 4 / v
stav a vyvoj jinych fizeni probihajicich mezi tymiz Glastniky sporu, ale vyhradné obsah
podané zaloby, resp. jeji petit.

Domaha-li se tedy v projednavané véci zalobce po zalovaném na zikladé smlouvy
o zavazku vefejné sluzby zaplaceni prokazatelné ztraty za rok 2005, tj. plnéni
z verejnopravni smlouvy, je k fizeni o takovém naroku dana pravomoc spravnich organa

v /4 4 WA v 4 4 v/ v / 4 VO
podle § 159 az 170 spravniho fadu. Pro uréeni organu prislusného v dané véci rozhodnout
nemuze byt podstatné, ze zalovany v odporu proti platebnimu rozkazu vydanému
Okresnim soudem v Ceské Lipé namitl absolutni neplatnost predmétné smlouvy o zavazku
v - 4 v Ve Vv v / b 4 v o 4 4 \4 M 4 4 o 4

verejné sluzby, ¢i ze se zalovany v jiné véci domaha po zalobci vydani bezdivodného
obohaceni a namita absolutni neplatnost predmétné verejnopravai smlouvy.

Lze tak uzavrit, ze predmétny spor mezi zalobkyni a zalovanym o zaplaceni
v 117 ’ . v . ’ ’ . vV Vv /
prokazatelné vzniklé ztraty za rok 2005 je sporem z vetrejnopravai smlouvy, k jehoz feseni
je povolan spravni organ, konkrétné Krajsky Grad Libereckého kraje [§ 169 odst. 1 pism. d)
4 4 v/ 4 * vV Vv 4 v v / v - 4 4
spravniho radu]. V ramci feseni predmétného sporu z vetejnopravni smlouvy pak bude na
spravnim organu, aby jako predbéznou otazku posoudil mj. vznik smlouvy o zavazku
v - / v ./ 4 4 i v i 4 4 v/ 4 4
verejné sluzby, resp. jeji soulad s pravnimi predpisy (§ 165 spravaiho radu), podle pravni
Upravy uc¢inné v dobé uzavreni této smlouvy (§ 182 odst. 2 spravniho fadu). Bude-li ke dni
rozhodovani spravniho organu existovat jiz pravomocny rozsudek soudt v obc¢anském
soudnim fizeni zabyvajici se otazkou platnosti predmétné smlouvy, mél by spravni organ
takové rozhodnuti nepochybné zohlednit (§ 57 spravniho radu) pfi souCasném
respektovani zakonnych pozadavku na prezkum verejnopravnich smluv vymezenych
spravnim fadem (§ 165 odst. 7 ve spojeni zejm. s § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu).

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] 1 soudy. Dale tedy bude Krajsky ufad
Libereckého kraje pokraCovat v tizeni o navrhu zZalobkyné na zaplaceni prokazatelné
ztraty za rok 2005 vyplyvajiciho ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby k zajisténi dopravni
obsluznosti mésta Ceska Lipa.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 8. brezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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