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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Ing. V. K.,
zastoupen Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Josefa Skupy 1639/21, Ostrava,
adresa pro dorucovani: Elektrarenska 125, Frydlant nad Ostravici, proti zalovanému:
Financni reditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného ve véci dichodové dané a dané z objemu mezd za rok 1992, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2011,
. 22 Af91/2011 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Tomasi Gureckému,

v . v v /4 4 4 v / / * 0 v/
se uréuje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju éastka
2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15.6.2010, &. 22 Ca 195/2009 - 58,
zrusil pro vady fizeni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,zalovany®) ze



1 Ans 1/2012-70

dne 2.6.2009, ¢. 5329/09-1500-800278 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho
Ufadu ve Frydlanté nad Ostravici (dale jen ,spravce dané“) na duchodovou dan a dan
z objemu mezd za rok 1992 (dale jen ,dan®) ze dne 13. 11. 1997, ¢j. 27459/97/363920/6123.
Krajsky soud v$ak soucasné dosel k zavéru, ze jiz pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného zaniklo pravo spravnich organt k vymeéreni dané. Objektivni lhiita
k vyméfeni dané zapocala bézet dne 31. 12. 1992 a uplynula dne 31. 12. 2002. O odvolani
zalobce vS$ak zalovany spravni organ rozhodl az dne 2. 6. 2009, tedy po uplynuti zakonné
desetileté lhaty. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce kasacni stiznost, kterou zdejsi
soud zamitl rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 92/2010 - 105.

[2]  Nasledné, dne 6.5.2011 podal zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Uvedenou zalobu krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 14.12. 2011,
¢j. 22 Af91/2011 - 68. V odtvodnéni usneseni soud uvedl, Ze pro projednatelnost zaloby na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu soudem je nezbytné, aby zalobce pred podanim
zaloby bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni pred
spravnim orginem stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti. Zalobce tak viak neudinil,
proto krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky fizeni a zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

II.
Struéneé shrnuti argumentti obsazenych v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, v niz tvrdi davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. . s.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel predevsim namita, ze se soud pfi rozhodovani neridil
platnym pravnim fadem CR. Krajsky soud idajné také nerespektoval zdvaznou judikaturu
zdej$iho soudu tykajici se nicotnosti spravnich rozhodnuti a Ustavniho soudu,
na kterou dale odkazuje. Trva na tom, ze platebni vymeér ze dne 13. 11. 1997 je nicotny.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nevycerpal bezvysledné
4 Vv M Ve . \4 . /4
procesni prostredky ochrany proti necinnosti. Uvedl, ze krajskému soudu zcela
Vv v Ve / / o 4 4 ’ 4 4 v 4 /v 4
presvédCivym a nepochybnym zplsobem prokazal, ze se brani zamérné a tucelové
Ve . v 4 v v M v . . / o /

nedinnosti zalovaného, avsak témito skutecnostmi se krajsky soud vibec nezabywval.
Krajsky soud svym usnesenim dle nazoru stézovatele popiel § 79 odst. 1s. t. s.

[6]  Vécnou nespravnost tohoto zavéru krajského soudu se snazi stézovatel zpochybnit
tvrzenim, ze pokud by i1 vyuzil moznost podle § 34c odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o /4 v 4 4 v v /. N/
spravé dani a poplatkt, v platném znéni, resp. § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v platném znéni (dale jen ,darovy rad“), G¢inného od 1. 1. 2011, jeho stiznost by stejné
nebyla fesena. V tomto tvrzeni odkazuje na tdajné bezispésné podani zadosti ze dne
13.7.1998 o doruceni rozhodnuti ze dne 13. 11. 1997, a dile na nedinnost Ministerstva
financi v této véci, (i Sest rozhodnuti Zalovaného od roku 2004, které krajsky soud zrusil

OB v/ v/ 4 4 VvV M 4 4
avratil k dalsimu rizeni. Dle nazoru stézovatele je napadené usneseni v tomto ohledu
neprezkoumatelné a zmate¢né.
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[7]1  Po pravni strance je dle stézovatele podani stiznosti rovnéz bezucelné. Takove
podani by musel udinit vidi nejbliZe nad¥{zenému orginu, kterym je Ustiedni finanéni a
danove reditelstvi, resp. Generalni financni feditelstvi. Tento organ je vsak proti nému pry
prokazatelné podjaty.

[8] K tomu stézovatel dale dodava, ze institut ochrany pred necinnosti upraveny v § 34c
4 4 v 4 o v / A4 M 4
zakona o spravé dani a poplatki (resp. § 38 danového radu) je formulovan
toliko jako jeho opravnéni, nikoliv jako jeho povinnost. Podle clanku 2 odst. 4 Ustavy

oV \4 / v Ve M 4 4 4 4 M 4 / Ve i
muze kazdy obcan (init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen (¢init, co
4 4 4 v v V17 4 v /4 4 b v M
zakon neuklada. Soucasné odst. 3 tohoto clanku stanovi, ze statni moc lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel tvrdi, ze jak vyse cit. ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, tak danového
v/ A4 / v/ v 4 Ve 4 M 4 Ve /
fadu, v zadném pripadé nestanovi néjakou zakonnou povinnost v tom, aby podaval néjaké

stiznosti na necinnost. Z tohoto divodu povazuje napadené usneseni za protiistavne.

[9]  Nespravnost zavéru o tom, ze stézovatel nevyuzil dostupné procesni prostredky,
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pak Gdajné zcela jasné vyvraci skutecnost, ze predmétné rozhodnuti bylo predmétem jiz
nékolika soudnich fizeni, kdy soud celkem sestkrat rozhodnuti zalovaného, resp. spravce
dané, zrusil a vratil k dal$imu fizeni. Tuto skutecnost zalovany pred soudem zamlcel.

[10] Krajsky soud Gdajné zcela zamérné opomnél zavazné ustanoveni § 75 s. t.s., § 77
odst. 1 a2s.f.s.a§ 132 o.s. t., kdy vubec neprovedl dokazovani. Pouze prevzal ucelové
vyjadreni zalovaného, pfiemz vzal v ivahu pouze skutelnosti, které nastaly teprve po
vydani rozsudku ¢j. 22 Ca 195/2009 - 58.

[11]  V neposledni radé se stézovatel odvolava na rozpor napadeného usnesenti s clankem
90 Ustavy CR, a c¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod, avsak tato tvrzeni nijak
blize nespecifikuje.

[12] Konecné, stézovatel napadl oduvodnéni krajského soudu tykajici se podani ze dne
10. 11. 2011 adresovaného Ministerstvu financi CR jako nespravné. Krajsky soud
pfi projednavani véci zcela pominul pfedmét stiznosti a divod jeho podani. Soucasné
uvedl, Ze zakon nestanovi lhtitu, dokdy musi byt podana stiznost stézovatele timto
kontrolnim organem vyfizena. To je dle nazoru stézovatele divod, pro¢ neobstoji
argumentace krajského soudu o neuplynuti 30 denni lhity k vytizeni podnétu stézovatele.
Krajsky soud zde tuto otazku nespravné posoudil v neprospéch stézovatele. V daném
pripadé se vSak stézovatel domniva, ze mél prerusit fizeni podle § 48 odst. 1 pism. d) a odst.
2 pism. a) s. . s., ve znéni do 31. 12. 2011.

[13] Stézovatel z vyse uvedenych divodi navrhuje, aby zdejsi soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[14] Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 10. 2. 2012 v podstaté ztotoznil s napadenym
usnesenim. Uvedl, ze odmitne-li soud Zalobni navrh podle § 46 odst. 1 s. t. s., nezkouma
jiz véc meritorné. Pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti bylo podstatné, zda
stézovatel po vydani rozsudku krajského soudu ze dne 15. 6. 2010, ¢j. 22 Ca 195/2009 - 58,
av$ak pred samotnym podanim této zaloby, bezspésné uplatnil prostfedek ochrany
proti necinnosti dle § 34c zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 38 daroveho fadu.
To vSak stézovatel neutinil. Zalovany je toho ndzoru, e pribéh dosavadniho Hzeni
pred zrusenim rozhodnuti ze dne 2. 6.2009 a tvrzena pochybeni zalovaného jsou v dané
véci pravné irelevantni.

[15] Zalovany dale uvedl, ze stézovateli neptislusi spekulovat o tom, zda by byl jeho

v/ / v v Ve 4 v v v/ Ve M M /v 4
ptipadny podnét na ochranu pred necinnosti skuteéné vytizen, ¢i nikoliv. Totéz plati pro
stézovatelem tvrzenou podjatost nejblize nadrizeného spravniho organu.

[16] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata a o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Z predlozeného soudniho spisu v$ak kasaéni soud nasledné zjistil, ze
stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 31.5.2011, ¢&. 22 Af 91/2011-8,
ustanoven advokat Mgr. Tomas Gurecky pro rizeni pred krajskym soudem, a dale mu pro
toto fizeni bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku.

[18] K tomu zdejsi soud uvadi nasledyjici. Novelou soudniho radu spravaiho ¢. 303/2011
Sb. byly sudéinnosti od 1.1.2012 zménény podminky pro pfiznani osvobozeni od
’ o v , . . . ,
soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. . s) a bylo v navaznosti na judikaturu NSS deklarovano,
ze zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 in fine s. f.s.). Posledni véta § 36
odst. 3 s. f. s. nové stanovi, ze priznané osvobozeni od soudnich poplatkd se vztahuje i na
fizeni o kasaéni stiznosti.

[19] Zasadou pii aplikaci procesniho prava je pouziti novych procesnich norem pocinaje
Géinnosti zdkona, coz predstavuje jen retroaktivitu nepravou (srov. nedavno nalez
sp. zn. P1. US 38/09, ze dne 3. 8. 2011). Opalna situace, tedy pouZiti starjch procesnich
pravidel téz za Glinnosti nového pravniho predpisu, musi byt zdkonodarcem vyslovné
zakotvena; navic je takovato situace velmi neobvykli [srov. napf. nilez sp. zn. I. US
574/03, ze dne 13. 4. 2005 (IN 80/37 SbNU 105)].

[20] V nyni posuzovaném piipadé zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatklt a ustanoveni advokata vyhovél jiz krajsky soud v fizeni o zalobé, tj. pfed
samotnou U¢innosti novely ¢. 303/2011 Sb. Udinky jeho rozhodnuti v disledku zmény

4 7/ Ve / /V* / 4 /0 v/ 4 v /7
pravni upravy a okamzity Uc¢inek novych procesnich norem dopadaji i do fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 36 odst. 3 in fine, § 35 odst. 8 in fine s. t. s.). Zdejsi soud proto jiz neposuzoval
splnéni podminek pro ustanoveni advokata.
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[21]  Soud si nicméné vyzadal od stézovatele informace o jeho soucasnych majetkovych
v Mo e v ’ v ’ 7 ’ v/ ’ ’ .

pomeérech. Cinil tak s védomim, ze nova uprava soudniho radu spravniho je ve vztahu
k osvobozeni od soudnich poplatkl podstatné pfisnéjsi nez uprava platna do 31. 12. 2011
(srov. znéni § 36 odst. 3 do 31. 12. 2011, na strané jedné, a od 1. 1. 2012, na strané druhé).
Vzal pfitom v tvahu § 36 odst. 3 vétu Ctvrtou s. f. s., podle niz soud pfiznané osvobozeni
kdykoliv za rizeni odejme, jestlize se do pravomocného skonceni tizeni ukaze, ze poméry
/' VvV / Ve V4 / o A ./ . VVvV/ 4 ’ /I Ve
Ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodriuji. Nejvyssi spravni soud tedy musel zvazit,
zda stézovatel spliuje prisné podminky § 36 odst. 3 s.f.s., ve znéni od 1.1.2012.
Podle nich pfiznat #castnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvldst' zavazné divody.

[22] Nejvyssi spravai soud z 4daji poskytnutych stézovatelem zjistil, ze stézovatel je
invalidni dichodce (invalidita druhého stupné), vyse jeho duchodu ¢ini 5457 K¢ mésicné.
Veskery jeho majetek je v exekuci, nemtze s nim proto nakladat. Celkova vyse jeho dluht
vudi vice nez stovce véritela ¢ini témér 35 000 000 K¢. Z uvedenych udaji povazuje soud
za nepochybné, ze stézovatelova finanéni situace je natolik obtizna a vyjimecna, ze spliuje
podminky pro Gplné osvobozeni od soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost 1 podle § 36
odst. 3s. f.s. ve znéni poclinaje 1.1.2012. V dané véci proto nebyl divod pro odnéti
osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. 1. s.

[23]  Nic tedy nebranilo soudu zabyvat se véci samou.

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
v_ 7 o o . . / . /
rozsahu a uplatnénych diavodu, kterou je povinen se zabyvat ibez navrhu; neshledal
ptritom vadu, ktera by zpusobila nezakonnost napadeného usneseni (§ 109 odst. 3 a4
v
s. . 8.).

[25] Namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného (platebnitho vyméru ze dne
13. 11. 1997; jiz cit. v bodé [4] shora) nebyl zdejsi soud opravnén se zabyvat, nebot toto
rozhodnuti zalovaného nebylo predmétem zalobniho fizeni a neni ani predmétem fizeni o
této kasadni stiznosti. K tomu zdejsi soud také stézovatele upozorriuje, Ze uvedenou
otazkou se zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 15.6.2010, ¢j. 22 Ca
195/2009 - 58, a v fizeni o kasa¢ni stiznosti rovnéz zdejsi soud v rozsudku ze dne
9.12.2010, ¢&. 7 Afs 92/2010 - 105. Oba soudy v fizeni tykajicim se prezkoumani pravé
tohoto rozhodnuti, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, dospély k zavéru, ze se
v daném pripadé o nicotnost nejedna.

[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[27] Ptedné je potteba upozornit, ze v pripadé odmitnuti zaloby nedochazi k vécnému
posouzeni zalobnich namitek krajskym soudem. Proto nepfislu$i ani Nejvyssimu
spravnimu soudu v fizeni o kasalni stiznosti zabyvat se stézovatelem uplatnénymi dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve vztahu k postupu zalovaného [bod II. odst. 1 pism. d)
kasa¢ni stiznosti] nebo otazkou udajné podjatosti nejblize nadfizeného spravce dané
(k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 43/2003 - 38, publ. pod ¢. 524/2005
Sb. NSS).
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[28] Kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby lze podat pouze z divodu dle §
103 odst. 1 pism. ) s. I. s., tedy pro tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento duvod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem meéla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudky NSS ze
dne 21.4.2005, ¢.3 Azs33/2004-98, publ. pod ¢ 625/2005 Sb. NSS nebo ze dne
22.9.2004, ¢j. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS). Jinymi slovy, rozsah
prezkumu napadeného usneseni Nejvyssim spravnim soudem spoiva pouze a jen v
duvodech a postupu, které vedly krajsky soud k odmitnuti navrhu.

[29] Zdejst soud z predlozenych spisu zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Stézovatel
nékolikrat brojil proti rozhodnuti spravce dané ze dne 13. 11. 1997, cit v bodé [4] shora.
Zalovany rozhodnutim ze dne 4.11.2005 zamitl odvolini proti tomuto rozhodnuti.
Zalobu proti rozhodnuti o odvolani nejdiive krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
26.7.2007, ¢j. 22 Ca 39/2006 - 45, s oduvodnénim, ze odvolani bylo opozdéné. Uvedeny
rozsudek zrusil zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 6. 12. 2007, ¢&j. 7 Afs 90/2007 - 79, pro
neprezkoumatelnost. V novém rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 22 Ca 11/2008 - 89, krajsky
soud znovu projednal zalobu stézovatele a rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratl vec
k dal¥imu ¥izeni, rovnéZ pro nepfezkoumatelnost. Zalovany proto znovu rozhodl o
odvolani stézovatele rozhodnutim ze dne 2. 6.2009, ¢. 5329/09-1500-800278. Odvolani
zamitl. Stézovatel toto nové rozhodnuti zalovaného o odvolani opét napadl zalobou.
Krajsky soud tak ve svém jiz tretim rozsudku ze dne 15. 6. 2010, ¢j. 22 Ca 195/2009 - 58,
rozhodnuti zalovaného zrusil. Tentokrat bylo duvodem zruseni uplynuti objektivni
prekluzivni lhity k vymeéreni a vymozeni danového nedoplatku, nebot tato lhita uplynula
dle krajského soudu dne 31. 12. 2002. Dalsi kasacni stiznost stézovatele zdejsi soud jako
nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 92/2010 - 105.

[30] V nyni posuzovaném pripadé se tedy stézovatel domaha vydani nového rozhodnuti
zalovaného poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno krajskym soudem, konkrétné
rozsudkem ze dne 15. 6. 2010, ¢j. 22 Ca 195/2009 - 58.

[31] Ustanoveni § 79 s. t. s. umoznuje tomu, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, domahat se Zalobou u soudu, aby uloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcleni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdikon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.
Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu tak méZe Zalobce podat pouze
v pripadé kumulativniho splnéni téchto podminek: 1) zalobce se domahal napravy
nedinnosti v rizeni pred spravnim organem, 2) avsak bezvysledné, a 3) pfislusny zakon
nestanovi fikci vydani rozhodnuti ve véci.

[32] Z predlozenych spisi nevyplyva, ze stézovatel pied podanim zaloby vyuzil
procesniho prostiedku ochrany proti nelinnosti pred spravcem dané, ktery je upraven
v § 38 dariového radu (resp. jemu odpovidajici institut predchozi pravni dpravy § 34c
zakona o spravé dani a poplatk®)). Tuto skuteCnost nakonec ani netvrdi a v daném fizeni
jde o otazku nespornou.
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[33] Z vyse popsaného prubéhu dosavadniho rizeni vyplyva, ze predmétem predchozich
fizeni bylo prezkoumani konkrétniho rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s., na rozdil od

v v v/ 4 4 M 4 / VO M 4 v 4 4 4
predmétu fizeni v nyni projednavané véci, kdy se jedna o prezkoumani podminek na
poskytnuti ochrany pred neéinnosti spravniho organu. Nelze tedy akceptovat argumentaci

Vv v / 4 v/ /4 4 v 4 /4 v
stézovatele, Ze se svym dosavadnim polinanim opakované domaha ochrany pred

Ve 4 M 4 \4 4 o v v/ 4 v / v M /
nedinnosti, ani tvrzeni, ze dosavadni prubéh fizeni zalovany pred krajskym soudem
zamldel; ten totiz ztetelné a chronologicky vyplyva z predlozeného spisu.

[34] Otazkou nezbytnosti vyuziti procesnich prostredka ochrany pred nelinnosti
spravnich organt se zdej$i soud jiz zabyval v minulosti. V rozsudku ze dne 25.7. 2007,
¢j. 2 Ans 4/2007 - 53, publ. pod ¢. 1348/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,[plovinnost
vyuZiti prostiedlu ochrany proti necinnosti spravnibo orginu podle zikona CNR & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, je podminkou pro poddani Zaloby podle § 79 odst. 1 s. 7. s. Takovy
prostredek je upraven v § 34c zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii [resp. §
38 danového radu]. Neni podstatné, Ze citovany zdakon prostiedek ochramy pred necinnosti
ponechdvd na vili dariového subjektu, podstatné je, Ze prostiedek ochrany davd k dispozici a Ze
jde o prostredek, jimZ je moZno napravy dosibnout.“ Jestlize tedy stézovatel pred podanim
zaloby proti nedinnosti spravniho organu takovy prostfedek nevyuzil, resp. toto v zalobé
(a nasledné ani v kasa¢ni stiznosti) ani netvrdil, jde o nesplnéni podminky fizeni, pricemz
tento nedostatek zaloby zpusobuje, ze v fizeni nelze pokracovat a ze zalobu je nutno podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

[35] Na pravé uvedeném zavéru nic neméni ani podani stézovatele k Ministerstvu financi
CR ze dne 10.11. 2011, kterym se doméih4 odstranéni nedinnosti a korupce datiovych
organu, vcetné ministerstva samotného. Jak totiz vyplyva z predlozeného spisu (C. 1. 7
spravniho spisu - priloha zalobce C), bylo toto podani pfedano k postovni prepravé dne
14.11.2011. Zaloba naochranu proti nelinnosti viak byla podina jiz 6.5.2011.
Z konstrukce institutu ochrany pred neinnosti jasné vyplyva, ze tohoto prostiedku je
stézovatel povinen vyuzit pred podanim samotné zaloby, a to bezvysledné (viz rozsudek
¢j. 2 Ans 4/2007 - 53, cit. v bodé [34] shora). Tak se vSak v daném ptipadé nestalo. Krajsky
soud proto nebyl povinen prerusit rizeni o zalobé, tak, jak navrhuje stézovatel. Neni totiz
ptipustné, aby timto zpusobem za stézovatele dodateéné nahrazoval zikonné podminky
fizeni o zalobé podle § 79 a nasl. s. t. s. V daném piipadé proto rozhodné nelze mluvit ani
o mozném formalismu krajského soudu, ktery snad stézovatel v kasaéni stiznosti
naznacuje.

[36] Namita-li stéZovatel poruseni &anku 2 odst. 3 a 4 Ustavy, dle kterych lze stitni
moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon, a nikdo nesmi
byt nucen {init, co zakon neuklada, sim si ve své argumentaci protire¢i. Pravé s ohledem
na vySe uvedené nemohl krajsky soud postupovat jinak, nez zalobu na ochranu proti
necinnosti odmitnout, nebot zakon jasné stanovi podminky, za kterych tak musi ulinit.
V posuzovaném ptipadé byly tyto podminky zcela nepochybné naplnény. Postupoval-li by
krajsky soud jinak, byl by tento jeho postup v rozporu se zakonem, a tim by vybodil 1
z ramce stanoveného Gstavou. Naopak, pokud zikon pro uplatnéni zaloby na ochranu
proti nedinnosti stanovi, ze je nezbytné vyuzit dostupnych procesnich prostredkd ochrany
v fizeni pred spravnim organem a stézovatel tohoto postupu védomé nevyuzil, je takové
jeho jednani nutno pfiéist pouze k jeho tizi. Samotna ustanoveni zakona o spravé dani a
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poplatka, resp. dafiového radu, podani podnétu na ochranu proti necinnosti neformuluji
jako povinnost danového subjektu. Pokud v$ak ma danovy subjekt v amyslu branit se
proti (ne)jednani spravce dané zalobou dle § 79 a nasl. s. t.s., musi postupovat podle
soudntho radu spravniho. Dle tohoto zakona je pak tento tkon kjejimu podani
nezbytnym predpokladem jeji projednatelnosti (srov. k tomu bod [34] shora). Uvedeny
postup je tak zcela v souladu s vy$e namitanymi ustanovenimi Ustavy.

[37] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud pfi vydavani napadeného usneseni
postupoval v rozporu s § 75 a 77 s. t. s, resp. § 132 o.s. . K tomu je nutno zduraznit, ze
fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f.s. a podle § 79 a nasl. s. f. s. jsou ovladana odlisnou
logikou a lisi se rozsahem prezkumu chranénych prav. V fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu se proto v zasadé nelze domahat prezkoumani zakonnosti
jednotlivych tkona spravce dané smérujicich k vymeéreni dané (srov. k tomu rozsudek NSS
ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 Ans 2/2010 - 111). Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., systematicky
zatazené do Casti treti, hlavy druhé, dilu prvého s. f.s. (tizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 o Vv / v/ 4 i / v/ 4
spravniho organu), neni z divodu zcela odlisné povahy fizeni aplikovatelné v fizeni o
ochrané proti necinnosti spravniho organu vedeném dle dasti treti, hlavy druhé, dilu
druhéhos. . s. (§ 79 a nasl. s. f. s.) (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 9 Afs 48/2009 -
80). V daném pripadé neni predmétem fizeni urcité rozhodnuti spravniho organu, ale
4 v 7 . 4 4 4 4 4 4 M ’°/
pravé udajné nevydani takového rozhodnuti. Tato namitka se proto zcela miji s podstatou
projednavaneé véci.

[38] Stézovatel sice namita téz zmateénost fizeni pred krajskym soudem,
nijak vsak tuto svou namitku nerozviji. Protoze zdejsi soud je povinen ke zmateCnosti
prihlédnout i1 bez navrhu (§ 109 s. f.s.), postaci pro tyto Ucely jen podotknout, ze zdejst
soud zadné diavody zmatenosti neshledal. Stézovatele lze vtomto jen poulit, ze
zmate¢nost muze spocivat v nedostatku podminek fizeni (napr. rozhodl-li krajsky soud o
zalobé, ktera byla podana opozdéné, anebo nerespektovalli soud prekazku véci
v /4 v/ 4 v /
pravomocné rozsouzené) nebo pokud v tizeni rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
4 v v/ v v /v 4 o
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Nic z toho v$ak v dané véci neni dano.

[39] Lze tak uzaviit, ze krajsky soud se dostate¢né srozumitelné vyporadal s namitkami
stézovatele, napadené usneseni je odivodnéno, ma oporu ve spisu, neni logicky rozporné,
a netrpi ani jinou vadou, pro kterou by ho bylo nutno zrusit z moci Gfedni.
[40] Namitky stézovatele jsou proto nedivodné.
V.
Zavér a naklady fizeni

[41] Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
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Zalovanému nevznikly vfizeni o kasacni stiznosti zadné naklady prevysujici jeho
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obvyklou administrativni ¢innost, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

[43] Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem
Mgr. Tomasem Gureckym. Za tohoto stavu ¢ini odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji advokata Mgr. Tomase Gureckého ¢astku 2880 K¢ [jeden ukon pravni
sluzby po 2100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky
(podani ve véci samé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky]. Jelikoz zastupce stézovatele je advokat, ktery je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se Castka 2400 K¢ o ¢astku, ktera odpovida prislusné sazbé dané, jez ¢ini
20 %, tj. o castku 480 K¢. Celkova castka 2880 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto pripadé u
ustanoveného advokata odmeénu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. .

s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



