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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
RESTMAIL,s.r.o0. - v likvidaci, se sidlem Hudcova 532/78b, Brno, zastoupeny
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martina 1672/8a,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 30 Af 34/2010 - 78,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravatho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing.
Tomase Matouska, advokata se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, do 30 dnid od

pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 30 Af 34/2010 -
78, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Hradec Kralové ze dne 6.2.2009, ¢.j. 926-2/2009-060100-21, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Celnitho Gfadu Usti nad Orlici ze dne
24.10. 2008, zn. 8730/08-116100-021, o propadnuti vybranych vyrobkt ve prospéch statu,
jejichz seznam byl specifikovan v jeho pfilohach ¢. 1az 7.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost, ve které
p
pouze uvedl, ze oznaceny rozsudek napada v celém jeho rozsahu a navrhuje jeho zruseni.
Dale uvedl, Ze podrobné dtvody kasaéni stiznosti soudu sdéli ve lhaté 2 tydnd.
p y Y

Protoze kasacni stiznost neobsahovala nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1
s. I. s, byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 15. 3. 2011, ¢. ;. 30 Af 34/2010 -
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92, vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni uvedl divody
kasacni stiznosti. Soucasné byl poucden, ze pokud nebudou vady kasani stiznosti ve
stanovené lhaté odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 22. 3. 2011.

Stézovatel na tuto vyzvu reagoval tak, ze dne 22. 4. 2011, tj. posledni den stanovené
lhtty, zaslal doplnéni kasacni stiznosti v elektronické podobé opatrené zaruCenym
elektronickym podpisem Krajskému soudu v Brné, ktery vSak neni soudem mistné
ptislusny.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi
jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji dtvody. Tuto lhitu
muze soud na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic.

Stézovatel v kasalni stiznosti sice vyslovné uvedl, Ze napada rozsudek krajského
soudu vcelem rozsahu a ze navrhuje jeho zruseni, ale nijak nespecifikoval
a nekonkretizoval duvody kasalni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., tj. neuvedl jaké
konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka. Skutecnost, ze podani neobsahuje zakonem
pozadované nalezitosti, brani vécnému vytizeni kasani stiznosti.

A vyzvu krajského soudu sice k doplnéni kasacni stiznosti sice stézovatel reagoval
podanim, které bylo dne 22.4.2011 doruceno Krajskému soudu v Brné, ale k tomuto
podani nelze prihlizet, protoze ve stanovené lhuté nebylo timto soudem odeslano mistné
prislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralové, pripadné Nejvyssimu spravanimu soudu (§
106 odst. 4s. 1. s.).

V daném pripadé byla tedy lhata k doplnéni kasacni stiznosti zmeskana,
\4 vV vV V/ v 4 v 4 v /.
protoze stézovatel, a¢ radné vyzvan a poucen usnesenim dorucenym mu dne 22. 3. 2011,
kasaéni stiznost do jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni nedoplnil.

Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele podle
ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sustanovenim § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véty treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o . 4 /. /7 V/ 4 v 4 . 4 4 4 ’. 7 / Vv
predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta pted prvnim jednanim,
Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



